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1.  Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Herscheid (Méarkischer Kreis) hat 2005 das Sondergebiet ,Brenscheid®
fur die Windenergienutzung und die Landwirtschaft durch den Bebauungsplan Nr. 31
festgesetzt und somit die Stromgewinnung mit Windenergieanlagen (WEA) in diesem
Bereich legitimiert. Das Gebiet liegt im Osten der Gemeinde Herscheid, dstlich der Ort-
schaft Brenscheid, nahe der Grenze zur Stadt Plettenberg. Die Windenergienutzung
wird Uber die Festlegung des Males der baulichen Nutzung auf eine Maximalhéhe von
100 m Gesamtbauwerkshohe von der natlrlichen Erdoberflache bis zur Rotorblattspitze
beschrankt.

Die Mark-E plant das Repowering der einzigen vorhandenen Windenergieanlage im
0. g. Sondergebiet mit dem Ziel, eine effizientere Ausnutzung des Windfeldes zur rege-
nerativen Stromversorgung zu erreichen. Hierzu wird ein Antrag auf Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb im Sinne von § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz beim
Markischen Kreis gestellt. Der Vorhabentrager und die Gemeinde Herscheid sind sich
einig, dass eine Hoéhenbegrenzung von 100 m in dem Gebiet nicht mehr zeitgeman ist,
da Windenergieanlagen dieser GroRenordnung kaum mehr marktgangig sind. Die H6-
henbegrenzung soll daher auf Basis der geanderten Planungsphilosophie auf 155 m
angehoben werden.

Um eine planungsrechtliche Absicherung herzustellen, beabsichtigt die Gemeinde den
Bebauungsplan Nr. 31 zu &ndern und die Hohenbeschrankung auf 155 m festzulegen.
Am 02.03.21 fasste der Rat der Gemeinde Herscheid den Aufstellungsbeschluss fiir die
Anderung des B-Plans Nr. 31 ,Brenscheid“. Die Anderung umfasst den gesamten Gel-
tungsbereich des B-Plans. Durch die Anderung des B-Plans soll auch die planerisch
gesteuerte Weiterentwicklung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet Herscheid
in die Wege geleitet werden. Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von ca. 2 ha.

Eine parallele Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist nicht erforderlich, denn
der FNP macht keine Aussagen zum Maf} der baulichen Nutzung im SO-Gebiet.

Durch die Anderung des B-Planes wird eine planerisch gesteuerte Weiterentwicklung
der Windenergienutzung auf dem Gemeindegebiet Herscheid in die Wege geleitet.

Neben dem Repowerverfahren soll in einem separaten Baugenehmigungsverfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz ein weiterer WEA-Standort beantragt werden.

Die Standorte der geplanten WEA (Stand: 16.05.2023) sind in der folgenden Abbildung
verortet.
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Abb. 1 : Geplante AnIagenstandorte (gelbe Symbole) (© Karte: Land NRW (2023) Datenll-
zenz Deutschland - Zero - Version 2.0)

Genehmigungsbehorde fur die Errichtung und den Betrieb von WEA im geplanten Ge-
biet ist der Markische Kreis. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind auch die
naturschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen.

Bau und Betrieb von technischen Anlagen, wie Windenergieanlagen, konnen zu Le-
bensraumverlusten und Stérungen geschutzter Arten fihren. Insbesondere beim Vor-
kommen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten im Umfeld der Planung,
kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 BNatSchG)
ergibt sich im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die
Notwendigkeit zur Durchfuhrung einer Artenschutzprifung (ASP).

Im Rahmen der Prufung konzentriert sich der Artenschutz auf die europaisch geschutz-
ten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Um die
Vertraglichkeit eines Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs.
1 BNatSchG zu prifen, wird dazu ein dreistufiges Verfahren fir die Artenschutzprifung
empfohlen (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010)". Hierfiir sind in der Regel auch intensive

1 Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. Gemeinsame Handlungsemp-
fehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010
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faunistische Kartierungen notwendig, um die Vorkommen und Lebensraume geschutzter
Arten festzustellen.

Die Vorgehensweise folgt u. a. dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen (MULNV 2017)?, den Inhalten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in
NRW (VV-Artenschutz)?, der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (MWEBWYV & MKULNV NRW
2010) sowie dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW+.

Im ersten Schritt wird im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorprifung (Stufe | einer
ASP) durch eine Uberschlagige Prognose ermittelt, ob und ggf. welche der artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG fir potenziell vorkommende ge-
schutzte Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind.

Als Grundlage flr die Vorprufung ist die Ermittlung der geschitzten und in NRW pla-
nungsrelevanten Arten erforderlich, die im Plangebiet vorkommen oder aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und Lage der Flachen im Raum zu erwarten sind. Dazu wird neben
einer Datenrecherche und Auswertung von vorhandenen Unterlagen eine Potenzialana-
lyse durchgeflhrt.

Sind Vorkommen geschitzter Arten im Wirkraum bekannt oder zu erwarten, ist fur die
betreffenden Arten eine Art-flr-Art-Betrachtung mit vertiefender Prifung der Verbotstat-
bestande (Stufe Il einer ASP) erforderlich. Grundlage hierzu sind genauere Angaben zu
den Lebensstatten der relevanten Arten und ihren Funktionen. Hierfur sind in der Regel
intensive faunistische Kartierungen notwendig, um die Vorkommen und Lebensraume
geschutzter Arten festzustellen.

Fur Erfassungen, die im Rahmen einer vertiefenden Artenschutzprifung durchgefuhrt
werden sollten, werden gem. Leitfaden (MULNV 2017) fur WEA-empfindliche Vogel- und
Fledermausarten einheitliche Kartierstandards angegeben. Das Methodenhandbuch zur
Artenschutzprufung in NRW gibt weitere Hinweise zur Erfassung geschutzter Arten an,
die nicht WEA-empfindlich sind. Diese Standards sind im Regelfall anzuwenden.

2 Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MULNV): Umsetzung des Arten- und Ha-
bitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ vom 10.11.2017; 1.
Anderung; Diisseldorf

3 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Minis-
teriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016

4 MULNV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksam-keit von
ArtenschutzmaRnahmen und Monitoring, Aktualisierung 2021. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen.
(Az.: II-4 - 615.17.03.15). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier): Ute Jahns-Liitmann, Moritz KluRmann, Jo-
chen Luttmann, Joérg Bettendorf, Clara Neu, Nora Schomers, Rudolf Uhl & S. Sudmann Biro STERNA. Schlussbericht
(online).



"gWgQ

Weber Ludwig Galhoff & Partner

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Die weluga umweltplanung wurde damit beauftragt den vorliegenden artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag zu erstellen.
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2. Gesetzliche Grundlagen und Begriffsbestimmungen

Die Prufung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) verstdldt, setzt nach der standigen Rechtsprechung
eine ausreichende Bestandsaufnahme der vorhandenen europaisch geschutzten Arten
und ihrer Lebensraume voraus.

Die gesetzlichen Grundlagen flir den Artenschutz finden sich:

- auf europaischer Ebene in der Vogelschutz- und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie)®

- auf Bundesebene im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)® und in der Bundes-
artenschutzverordnung (BArtSchV)

- auf Landerebene im Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG).

Durch die Gesetze und Verordnungen auf Lander- bzw. Bundesebene werden die Vor-
schriften der europaischen Vogelschutz- sowie FFH-Richtlinie in nationales Recht um-
gesetzt.

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben konzentriert sich das Artenschutzregime auf
die europaisch geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und auf die euro-
paischen Vogelarten.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
- Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20/7) verankert.

Umweltschadensgesetz (USchadG)?

Das Gesetz dient der Vermeidung von Umweltschaden sowie deren Sanierung im Scha-
densfall. Aufgrund des USchadG kénnen auf den Verantwortlichen fir einen Umwelt-
schaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zukom-
men. Ein Umweltschaden ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustandes natirlicher

® Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EU Nr. L 20/7) und Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992

8 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezem-
ber 2022 (BGBI. | S. 2240) geandert worden ist

" Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG NRW) in der Fassung vom
15. November 2016 (GV. NRW. S. 934) Zuletzt geandert durch Gesetz vom 1. Februar 2022 (GV. NRW. S. 139)

8 Gesetz liber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz - USchadG) vom 10. Mai
2007 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972) geandert worden
ist
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Lebensraume oder Arten hat. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der
Anhange Il und IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL
sowie FFH-Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn
die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdrden ge-
nehmigt wurden bzw. zulassig sind.

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG)

Das Gesetz zur Neuregelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege (veroffent-
licht im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben am 6. August 2009,
S. 2542, in Kraft getreten am 01.03.2010, das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
8. Dezember 2022 geandert worden ist) orientiert sich in der Struktur an den Regelungen
des im Jahr 2002 umfassend novellierten Bundesnaturschutzgesetzes.

Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes am 12. Dezember 2007
(,Kleine Novelle“, Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002, zuletzt gedndert durch
Art. 2 G v. 8.4.2008) wurde das deutsche Artenschutzrecht zum einen bezlglich der
Verbotstatbestande an die europaischen Vorgaben der FFH- und der Vogelschutz-Richt-
linie begrifflich angepasst. Zum anderen wurden die Zugriffsverbote sowie die Ausnah-
metatbestiande im Sinne eines Okologisch-funktionalen Ansatzes ausgerichtet. Dabei
stehen der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sowie die Sicherung des raum-
lich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten im Vordergrund. Die zentralen
Vorschriften zum Artenschutz finden sich in den §§ 44 und 45 BNatSchG und gelten
unmittelbar.

Im Zusammenhang mit Planverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
unmittelbar aus den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i. V. m. den §§ 44 (5) und (6)
sowie 45 (7) BNatSchG die Notwendigkeit zur Durchflihrung von Artenschutzprifungen.
Fir diese Prifungen sind Datengrundlagen erforderlich, die durch Erhebungen gewon-
nen werden. Umfang und Gestaltung dieser Erhebungen werden im Rahmen einer
faunistischen Analyse des Planungsraums definiert.

Mit den Verwaltungsvorschriften VV-Artenschutz® und VV-Habitatschutz'® werden die

EU-rechtlichen Bestimmungen der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie in Nordrhein-
Westfalen behdérdenverbindlich umgesetzt.

9 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd.Erl. d. Minis-
teriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Il 4 -
616.06.01.17

10 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz) Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Il 4 - 616.06.01.18
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FFH-VU und Artenschutzbeitrag werden gemaf den Anforderungen der in NRW gelten-
den Verwaltungsvorschriften (VV Habitatschutz und VV Artenschutz) erstellt.

NRW Leitfaden Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie der rechtssicheren Planung und Ge-
nehmigung von WEA wurde in NRW der Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen (MULNV 2017) herausgebracht.

Dabei liegt der Fokus auf den spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA,
insbesondere flir WEA-empfindliche Arten. Die speziellen betriebsbedingten Auswirkun-
gen von WEA betreffen insbesondere Végel und Fledermause. Nicht alle Vogel- und
Fledermausarten sind gleichermaf3en durch WEA gefahrdet. Bestimmte Arten gelten als
Uberdurchschnittlich gefahrdet. Diese werden als Windenergieempfindliche (kurz WEA-
empfindliche) Arten bezeichnet (MULNYV 2017).
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3. Methodik

Eine Artenschutzprifung kann in drei Stufen vorgenommen werde. Die Vorgehensweise
folgt dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV 2017), den In-
halten der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz in NRW (VV-Artenschutz), der Hand-
lungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben sowie dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW.

Stufe | (Vorprifung)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet
und ggf. bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen
Vogelarten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kén-
nen, sind alle verfugbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen
(z. B. Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, @LINFOS).
Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfak-
toren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Moglichkeit besteht, dass eines
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt wird, ist fur
die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich
(vgl. MULNV 2017).

Zugriffsverbote sind:

1. Verletzen oder Téten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegenliber dem
allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhoht,

2. Stérung der lokalen Population,
3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nah-
rungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Art-flir-Art-Protokolle)!!

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flir-Art-Betrachtung ge-
pruft sowie ggf. erforderliche VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener Aus-
gleichsmaflinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Hierzu werden Progno-
sewahrscheinlichkeiten, Abschatzungen und/oder  worst-case-Betrachtungen
herangezogen:

[I.1  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
[I.2 Einbeziehen von Vermeidungsmaflinahmen und des Risikomanagements
[I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.

1 als Download aus Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/downloads
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Wenn ein Vorhaben trotz Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen sowie des Risikomanagements gegen Zugriffsverbote verstolit folgen die
Arbeitsschritte der

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen
werden kann.

Die Erfassung konzentriert sich bei den einzelnen Prufschritten bei der Art-fur-Art-Be-
trachtung in NRW auf so genannte planungsrelevante Arten nach:

a) Anhang IV der FFH-Richtlinie

b) Europaischen Vogelarten (in NRW eingeschrankt auf eine naturschutzfach-
lich begrindete Artenauswahl: Arten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der
Vogelschutz-Richtlinie, Arten der EU-ArtschVo sowie besonders geschutzte
Vogelarten mit einem Rote Liste Status in NRW der Gefahrdungskategorien
0, 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebriter in engerem Sinne). Eine Zusammenstel-
lung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem (FIS) des LANUV NRW im
Internet zu entnehmen.

Die nach § 7 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschitzten Arten sind bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Nr. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, werden jedoch bei der Eingriffsregelung wei-
terhin berlcksichtigt. Hierunter fallen i. W. nicht planungsrelevante Arten, die jedoch ge-
maf der Roten Liste NRW geschitzt sind oder sich auf der Vorwarnliste befinden sowie
nicht planungsrelevante bedeutende lokale Populationen im Bereich des Untersu-
chungsgebiets.

In NRW weit verbreitete Vogelarten werden als nicht planungsrelevant (s. o. Pkt. b) ein-
gestuft (dazu zahlen die weit verbreiteten Vogelarten, aber auch solche der Vorwarn-
liste). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem gunstigen Erhaltungszustand. Im Re-
gelfall wird bei diesen Arten davon ausgegangen, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Diese nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln gepruften Arten sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungs-
verfahrens zu berlcksichtigen. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fur diese
Arten in geeigneter Weise in der ASP zu dokumentieren (VV ARTENSCHUTZ).

Fur solche Tiergruppen, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44 BNatSchG
auftreten kdnnten, sind Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Vermei-
dungsmafRnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der Projektwirkungen unmittel-
bar berlcksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbindung zu den gestérten Le-
bensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Dazu zahlen u. a.
artspezifische Bauzeitenplane (bspw. Baufeldrdumung auf3erhalb der Brutzeit von
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Végeln, um Totung von Einzeltieren und Zerstérung von Nistplatzen, Stérungen
und/oder Beeintrachtigungen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden).

Neben diesen direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmallhahmen
sind — sofern erforderlich — weitergehende funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-Maf3-
nahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach § 44
Abs. 5 BNatSchG vorgezogene Ausgleichsmalnahmen, die ebenfalls zum Zeitpunkt des
Eingriffs wirksam sein missen, vorzusehen. Ziel der Mallnahmen ist, dass die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt werden kann. Darlber hinaus kdnnen sie im Sinne
von Vermeidungsmalnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Popu-
lationen abzuwenden oder zu reduzieren beziehungsweise die mdgliche Steigerung ei-
nes Toétungsrisikos fiir die betreffenden Arten unter ein signifikantes Niveau sinken zu
lassen (MKULNV 2015).
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Abgrenzung und Charakterisierung des Untersu-
chungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet (UG) wird aufgrund einer Vorhabenflache von tUber 200 m?
(Bertcksichtigung des Flachenbedarfs der Anlage und temporare Beanspruchung fur
u. a. Kranstell- und Baustelleneinrichtungsflachen) sowie den nicht auszuschlieRenden
Uber die Vorhabenflache hinausgehenden Emissionen gemaf dem Methodenhandbuch
zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen (MULNV & FOA 2017) ein Radius um
die geplanten WEA von 500 m gelegt (vgl. Abb. 2). Fir diesen Radius werden die Vor-
kommen von planungsrelevanten Arten recherchiert.

Abb. 2:
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Untersuchungsgebiet 500 m (rote Linie) mit den geplanten WEA-Standorten
(gelbe Symbole) (© Karte: Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - Zero -
Version 2.0)

Der Vorhabenbereich liegt sudlich von Plettenberg im Bereich des Messtischblattes
,MTB 4812 Herscheid®, innerhalb des 2. Messtischblatt-Quadranten.

Fir die Recherche der potenziell im Raum vorkommenden WEA-empfindlichen Vogel-
arten wurde das Untersuchungsgebiet gemalR MULNV 2017 (der auch Untersuchungs-
gebiete fur WEA-empfindliche Arten empfiehlt) entsprechend erweitert, da fir einige die-
ser Arten der 500 m Radius nicht ausreichend grof3 dimensioniert ist. Entsprechend
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wurde der Vorhabenbereich weitrdumiger betrachtet. Dies gilt auch fur Fledermause, fur
die in der Regel ein Radius von 1.000 m um die WEA zu betrachten ist (MULNV 2017).

Die Empfehlungen fur die Untersuchungsgebietsabgrenzung fur WEA-empfindliche Vo-
gelarten variieren bei den Radien um die geplanten WEA je nach Art zwischen 100 m
(z. B. Kiebitz) und 3.000 m (z. B. Schwarzstorch). Darliber hinaus kann dieser Radius
bis 6.000 m (fur die Art Seeadler) erweitert werden (vgl. S. 47 MULNV 2017). Dies ist
aber nur hinsichtlich des Tétungsverbotes relevant, wenn beim Vorliegen ernst zu neh-
mender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmaRig
genutzter Flugkorridore zu diesen bestehen (MULNV 2017). Allerdings wird beim vorlie-
genden Vorhaben auf die Anwendung des 6.000 m Radius fur die Art Seeadler verzich-
tet, da diese Art aktuell nur im Kreis Wesel und in der Weseraue auftritt (LANUV NRW
2023) und auch weitraumig um den Vorhabenstandort keine geeigneten Habitate flir die
Art gegeben sind. Entsprechend erfolgt eine Betrachtung im Radius von bis zu 4.000 m
um die geplanten WEA.

In der folgenden Tabelle sind die Untersuchungsradien (Spalte 2) fir WEA-empfindliche
Arten nach MULNV 2017 aufgelistet, fur die eine Untersuchungsgebietsabgrenzung von
mehr als 500 m erforderlich ist. Bei Arten, fur die ein erweiterter Prifbereich (Spalte 3)
angegeben wird (nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen), ist zu prifen, ob durch die
geplanten Anlagen intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate oder regelmaRig ge-
nutzte Flugkorridore zu diesen betroffen sind. Entsprechend wird der Untersuchungsra-
dius zur Datenabfrage bei solchen Arten erweitert.

Tab. 1: Ubersicht von Untersuchungsradien und erweitertem Untersuchungsgebiet gré-
Ber als 500 m fiir WEA-empfindliche Arten (nach MULNV 2017)

Art, Artengruppe Radius des Untersuchungsge- | Erweitertes Untersuchungsgebiet
bietes um geplante WEA fiir | (bei ernst zu nehmenden Hinwei-
vertiefende Priifung sen auf intensiv und héufig ge-

nutzte Nahrungshabitate / regel-
maBig genutzter Flugkorridore)

Baumfalke (Brut) 500 m 3.000 m

Fischadler (Brut) 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe 1.000 m 3.000 m

(Brutkolonien)

Goldregenpfeifer (Rast) 1.000 m

Haselhuhn (Brut) 1.000 m

Kornweihe (Brut) 1.000 m 3.000 m

Kranich (Rast: Schlafplatze) | 1.500 m

Méwen (Brutkolonien) 1.000 m 3.000 m

Mornellregenpfeifer (Rast) 1.000 m

Nordische Wildganse 1.000 m

(Rast: Schlafplatze)

Rohrdommel (Brut) 1.000 m

Rohrweihe 1.000 m

(Brut, Schlafplatze)

Rotmilan 1.500 m (atlantische Region) 4.000 m

(Brut, Schlafplatze)

Schwarzmilan 1.000 m 3.000 m

(Brut, Schlafplatze)

Schwarzstorch (Brut) 3.000 m

Singschwan 1.000 m
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Art, Artengruppe

Radius des Untersuchungsge-
bietes um geplante WEA fiir
vertiefende Priifung

Erweitertes Untersuchungsgebiet
(bei ernst zu nehmenden Hinwei-
sen auf intensiv und haufig ge-
nutzte Nahrungshabitate / regel-

maBig genutzter Flugkorridore)

(Rast: Schlafplatze)

Sumpfohreule (Brut) 1.000 m 3.000m
Trauerseeschwalbe 1.000 m 3.000 m
(Brutkolonien)

Uhu (Brut) 1.000 m 3.000 m
Wanderfalke (Brut) 1.000 m

Weilstorch (Brut) 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard (Brut) 1.000 m

Wiesenweihe (Brut, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze)

Zwergdommel (Brut) 1.000 m

Zwergschwan 1.000 m

(Rast: Schlafplatze)

Vorkommen der entsprechenden Arten werden in den angegebenen Radien (Spalte 2,
ggfs. Spalte 3) im ersten Schritt recherchiert. Alle sonstigen WEA-empfindlichen Vogel-
arten, die nicht in der Tabelle dargestellt sind, wurden im 500 m Radius betrachtet, auch
wenn ihr artspezifischer Betrachtungsradius geringer sein sollte.

Die Radien von 1.000 m bis 2.000 m um die geplanten WEA liegen im Bereich des Mess-
tischblattes ,MTB 4812 Herscheid“ innerhalb des 2. Messtischblatt-Quadranten. Der Ra-
dius von 3.000 m liegt zusatzlich im 4. Messtischblatt-Quadranten sowie im 1. & 3 Quad-
ranten des ,MTB 4813 Attendorn®“. Dies gilt ebenso fir des Radius von 4.000 m. Dieser
Radius umfasst zudem den 1. MTB-Quadranten des Messtischblattes ,MTB 4812 Her-
scheid”, den 4. Quadranten des ,MTB 4712 Altena“ und den 3. Quadranten des ,MTB
4713 Plettenberg®

Die entsprechenden Erweiterungen des Untersuchungsgebietes fur die Recherche / Be-
wertung fur die angegebenen Vogelarten (und fir die Fledermause) sowie die Abgren-
zungen der Messtischblattquadranten sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abb. 3: Untersuchungsgebiete fiir die weitere Recherche WEA-empfindlicher Arten (von
innen nach auBBen: blaue Linie = 1.000 m Radius, rosa = 1.500 m, gelb = 2.000 m,
schwarz 3.000 m, griin = 4.000 m) mit den WEA-Standorten (gelbe Symbole) so-
wie die Angabe der Abgrenzung der einzelnen Messtischblattquadranten (rote

2.0)

Rechtecke) (© Karte: Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - Zero - Version

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich 6stlich von Herscheid und westlich der
Ortschaft Himmelmert, unmittelbar bei der Siedlung Brenscheid. Zwischen Herscheid
und Himmelmert verlauft stdlich, in ca. 360 m Entfernung die L696. Von Herscheid aus
kommend liegt nordlich des Vorhabenbereichs in ca. 1.100 m Entfernung die L561, die
weiter in Richtung Norden nach Plettenberg flhrt. Ca. 200 norddstlich des Vorhabenbe-
reichs verlauft zudem eine Hochspannungsleitung von Nordwesten nach Sidosten
durch das Gebiet. Der Vorhabenbereich liegt auf einer Anhdhe nérdlich der Oestertal-
sperre, sich auf eine Hohe von 363 m Uber N. N. befindet. Das Gelande erreicht inner-
halb des Vorhabengebietes Hohen von bis zu ca. 520 m Uber N. N.. Die geplanten An-

lagen selbst sind in einer Hohe von ca. 505 m bzw. 510 m Uber N. N. geplant. Die

Flachen, auf denen sich die Anlagenstandorte befinden, werden landwirtschaftlich (nérd-
licher Standort) und forstwirtschaftlich (stdlicher Standort) genutzt. Das Gebiet weist
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insgesamt einen hohen Anteil an Waldflachen aus. Die Waldbereiche, zu einem grof3en
Teil mit Nadelbaumen bestanden, sind sehr stark durch den Borkenkafer betroffen und
groRtenteils niedergelegt worden (insbesondere im Bereich der geplanten stidlichen An-
lage). Darlber hinaus liegen einige Kyrillflachen im Gebiet, die inzwischen wieder auf-
gestockt wurden und sich entsprechend tiberwiegend als junger Nadelbaumbestand dar-
stellen. Dabei handelt es sich um Bestande mit geringem Baumholz. Die Hange entlang
der Oestertalsperre sind hauptsachlich mit Laubbaumen bestanden. AulRerhalb des Wal-
des wird das Gebiet landwirtschaftlich durch Ackerbau und Viehhaltung bzw. Mahweisen
genutzt (insbesondere im Bereich nérdlich der Hochspannungsleitung).

Ostlich der geplanten Anlagen, in ca. 300 m Entfernung, entspringt der Bach Immelmert,
der in Richtung Osten in die Oester fliel3t. Diese verlauft im Stden parallel zur L561 in
Richtung Osten und speist die Oestertalsperre.

Im Folgendem sind die Bereiche um den Vorhabenstandort fotografisch dargestellt.

Abb. 4: Bestandanlage bei geplanter nérd- Abb. 5: Standort der geplanten siidlichen
licher WEA (Standort rechts neben WEA
dargestellter WEA)

Abb. 6: Bestandwege im Bereich der ge- Abb.7: Kalamitétsflichen vor Laubbaum-
planten Zuwegung bestand
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Abb. 8: Freifliche zwischen den geplanten Abb. 9: Bestandwege westlich der geplan-
Anlagen ten Anlagen

Die Landschaft des Radius bis 4.000 m ist homogen strukturiert und weist den Charakter
einer typischen Mittelgebirgsregion mit Hohen zwischen ca. 300 m und 636 m Gber N. N.
auf. Waldflachen (Uberwiegend aus Nadelbaumgehdlzen zusammengesetzt, die sich al-
lerdings aktuell in vielen Bereichen als Kalamitatsflachen darstellen) wechseln sich mit
landwirtschaftlichen Flachen unterschiedlicher Nutzungsart ab und pragen den Raum.
Insbesondere der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes bis 4.000 m ist stark bewal-
det.

Neben den gréReren Orten Himmelmert und Kiickelheim im Osten befinden sich Ort-
steile von Herscheid und Plettenberg am ndrdlichen und westlichen Rand innerhalb des
4.000 m Radius. Darlber hinaus sind auch mehrere Einzelhduser und landwirtschaftli-
che Betriebe im Gebiet angesiedelt, insbesondere in der ndrdlichen Halfte des Gebietes.
Neben der flir das Repowering vorgesehene Anlage, befinden sich im Nordosten drei
weitere Bestands-WEA innerhalb des 4.000 m Radius. Die Anlagen wurden in 2007 in
Betrieb genommen.

Innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Anlagen liegen keine FFH-Gebiete oder
Vogelschutzgebiete. Auch Naturschutzgebiete (NSG) befinden sich nicht in diesem Ra-
dius, sondern erst in grof3erer Entfernung zum Vorhabengebiet (ca. 1.200 m sudlich: OE-
037 ,NSG Berndebachtal®). Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) liegen ebenfalls
aullerhalb des 500 m Radius und ausschlieRlich sudlich der L696.

Im Folgenden werden die flr die innerhalb der in Abbildung 3 dargestellten Radien er-
mittelten Gebiete unterschiedlicher Schutzkategorien dargestellt.

Im Radius bis 4.000 m liegen keine Nationalparks oder Vogelschutzgebiete.

Ein FFH-Gebiet ist in den Randbereichen des Untersuchungsgebietes zu finden. In der
folgenden Tabelle und Abbildung ist das FFH-Gebiet dargestellt.
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Tab. 2: Darstellung der FFH-Gebiete im 4.000 m Radius um die geplanten Anlagen

Objektkennung | Objektbezeichnung | Objektbeschreibung Abstand zur am nachsten
gelegenen WEA
DE-4812-301 Ebbemoore Die Ebbemoore liegen in einem iber- | ca. 3.030 m (Std)

wiegend bewaldeten, schwach besie-
delten und atlantisch beeinflussten
Mittelgebirge des Rheinischen Schie-
fergebirges. Charkteristisch sind ge-
ring beeinflusste Moorbildungen, na-
turnahe Bache, Auwalder und
Buchenwalder.

QE-4812-301

Abb. 10: FFH-Gebiete im Umfeld der geplanten WEA-Anlagen (gelbe Symbole) mit Dar-
stellung des 4.000 m Radius (griine Linie) (© Karte: Land NRW (2023) Datenli-
zenz Deutschland - Zero - Version 2.0)
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Naturschutzgebiete (NSG) liegen ebenfalls im 4.000 m Radius. Diese befinden sich im
gesamten Untersuchungsgebiet, flachenanteilig Gberwiegend in der sudlichen Halfte.
Insgesamt 14 NSG liegen im Raum. In der folgenden Tabelle und Abbildung sind die
Naturschutzgebiete dargestellit.

Tab. 3: Darstellung der NSG-Gebiete im 4.000 m Radius um die geplanten WEA-Anlagen

Objektkennung | Objektbezeichnung Objektbeschrei- | Abstand zur am nachsten
bung gelegenen WEA
MK-010 NSG Wolfsbruch o. A ca. 3.080 m (WEA Sid)
MK-060 NSG Bulmecke 0. A. ca. 3.500 m (WEA Nord)
MK-061 NSG Im Wiebruch o. A ca. 3.010 m (WEA Nord)
MK-064 NSG Katerloeh o. A ca. 3.970 m (WEA Nord)
MK-067 NSG Oberes Elsetal o. A ca. 2.600 m (WEA Nord)
MK-074 NSG Auf m Ebbe / Ebbemoore o. A ca. 3.130 m (WEA Sid)
MK-077 NSG Auf m Ebbe / Wesebach-Tal / Wese- 0. A. ca. 2.200 m (WEA Sud)
bruch

MK-078 NSG Auf m Ebbe / Mahlersberg o. A ca. 2.600 m (WEA Sid)
MK-107 NSG Elmchebach-Tal o. A ca.3.600 m (WEA Sid)
MK-108 NSG Auf' m Ebbe / Langes Holz o. A ca. 3.010 m (WEA Sid)
MK-109 NSG Auf m Ebbe / Steimer Siepen o. A ca. 2.800 m (WEA Sid)
OE-029 NSG Quelle am Rueenhardt o. A ca. 2.400 m (WEA Sid)
OE-037 NSG Berndebachtal o. A ca.1.750 m (WEA Sid)
OE-038 NSG Wesebachtal o. A ca. 2.200 m (WEA Sid)
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Abb. 11: NSG-Gebiete im Umfeld der geplanten WEA-Anlagen (gelbe Symbole) mit Dar-
stellung des 4.000 m Radius (griine Linie) (© Karte: Land NRW (2023) Datenli-
zenz Deutschland - Zero - Version 2.0)

Zwei Wildnisgebiete (WG) liegen im sldlichen Teil des 4.000 m Radius. In der folgenden
Tabelle und Abbildung sind die Wildnisgebiete dargestellt.

Tab. 4: Darstellung der NSG-Gebiete im 4.000 m Radius um die geplanten WEA-Anlagen

Objektkennung

Objektbezeichnung

Objektbeschreibung

Abstand zur am nachsten
gelegenen WEA

WG-MK-0003-02

Staatswald Ebbegebirge
und Staatswald sidlich
Meinerzhagen - Ebbe 2-

Die einzelnen Teilflachen des WEG lie-
gen im Ebbegebirge verteilt und ziehen
sich von Plettenberg bis Meinerzha-
gen. Es handelt sich um Trittsteinbio-
tope mittelalter bis alter Buchen- und
Eichenwalder. In den Bereichen natur-
naher FlieRgewasser kommen auch
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auen-
walder vor.

ca. 1.650 m (WEA Sid)

WG-MK-0003-03

Staatswald Ebbegebirge
und Staatswald sudlich
Meinerzhagen - Ebbe 3-

Siehe Ebbe 2

ca. 2.200 m (WEA Siid)
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%ﬁi we-m@mos-os
WG-MKZ0003-02 Q

i

;—MK)}@UU}lZ

Abb. 12: WG-Gebiete im Umfeld der geplanten WEA-Anlagen (gelbe Symbole) mit Dar-
stellung des 4.000 m Radius (griine Linie) (© Karte: Land NRW (2023) Datenli-
zenz Deutschland - Zero - Version 2.0)

Fast die gesamte Flache im 4.000 m Radius ist als Landschaftsschutzgebiet (LSG) aus-
gewiesen.

Weite Teile des Untersuchungsgebietes bis 4.000 m sind zudem als Biotopverbundfla-
chen (VB) klassifiziert. Grof¥flachige Bereiche sidlich der Oestertalsperre weisen dabei
eine herausragende Bedeutung auf.

Gebiete fur den Schutz der Natur (GSN) sind um das Ebbegebirge im Stden ausgewie-
sen.

Im Untersuchungsgebiet bis 4.000 m liegen zudem verteilt zahlreiche geschitzte (BT)
und schutzwurdige Biotope (BK).
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5. Beschreibung des Vorhabens und Darstellung der
Wirkfaktoren

5.1 Projektbeschreibung

Am Vorhabenstandort wurde in 2001 eine Windkraftanlage (WEA) vom Typ DeWind D4
mit 600 kW errichtet. Der Anlagenstandort befindet sich innerhalb des Sondergebietes
Bebauungsplan Nr. 31 von Herrscheid. Die Mark-E beabsichtigt am Standort ein
Repoweringvorhaben durchzufihren und die aus der Vergutung laufende Anlage abzu-
bauen und durch eine moderne WEA zu ersetzen sowie eine weitere WEA zu errichten.

Geplant sind zwei baugleiche WEA des Typs ‘Enercon E-82° mit jeweils 2,35 MW maxi-
maler Nennleistung. Die Nabenhohe betragt 84 m, der Rotordurchmesser 82 m (Einzel-
blatt 41 m); somit ergibt sich eine Gesamthéhe Uber Gelandeoberflache (Turmfunda-
ment) von 149 m. Der minimale Abstand der Rotorspitze zur Gelandeoberflache betragt
67 m (Stand: Mai 2023).

Die Zuwegung zu den Anlagen erfolgt aus dem Ubergeordneten Hauptstraldennetz aus
westlicher Richtung von der Landesstralie L 696. Von dort werden voraussichtlich die
bestehenden Wege zur Siedlung Brenscheid genutzt und die Zuwegung von dort weiter
zu den Anlagen geflihrt (siehe folgende Abbildung).
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Abb. 13: Zuwegeplanung sowie Kranstell- und Einrichtungsfldchen mit WEA-Standorten,
Stand: 15.05.2023 (© Mark-E) (© Karte: Land NRW (2023) Datenlizenz Deutsch-
land - Zero - Version 2.0)

5.2 Wirkfaktoren

Allgemein kann bei Umsetzung der vorliegenden Planung davon ausgegangen werden,
dass sich die Wirkfaktoren, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde von besonderer Relevanz fur die geschutzten Arten sind und zur Abschatzung
der Beeintrachtigungen berlcksichtigt werden, im Wesentlichen wie folgend unterschei-
den lassen:

» Baubedingte Wirkfaktoren: z. B. temporare Wirkungen im Zeitraum der Bauphase

* Anlagenbedingte Auswirkungen: z. B. dauerhafte Wirkungen durch Flacheninan-
spruchnahme der WEA

» Betriebsbedingte Auswirkungen: z. B. dauerhafte Wirkungen durch Stérfaktoren wah-
rend des Betriebs der WEA
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Jedoch kénnen Wirkfaktoren nicht immer eindeutig einer der genannten Gruppen zuge-
ordnet werden. Im folgendem werden potenzielle Auswirkungen durch das Vorhaben
Uberschlagig dargestellt.

5.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen sind in der Regel temporar beschrankt auf wenige Wo-
chen Bauzeit je Anlagenstandort. Im Zeitraum der Bauphase kann es durch die Erschlie-
Bung und Einrichtung der Baustelle und der Montage der Anlagen zur Flacheninan-
spruchnahme (u. a. zusatzliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze,
Anlage Bodenmieten etc.) und damit zum eventuellen kurzzeitigen oder dauerhaften
Verlust von Lebens- und Funktionsrdumen kommen. In der Regel kénnen solche Ein-
richtungen nach Inanspruchnahme und Beendigung der Montagearbeiten zurlickgebaut,
die Flachen rekultiviert und die Habitate z. T. wiederbesiedelt werden.

Allerdings kénnen dabei, insbesondere im Zusammenhang mit der Beseitigung von Bau-
men und Gehdlzen, auch ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geschutzter Arten verbunden sein. Baumquartiere von Fledermausen konnen dabei be-
troffen sein. Im Zuge der Rodungen kann es somit auch zur Tétung von Tieren kommen,
zum Beispiel von Jungvogeln in Nestern oder Fledermausen in Quartieren (DIETZ et al.
2015). Auch bodengebundene Tiere wie Amphibien, die sich nicht selbststandig aus
Baugruben befreien kdnnen, kdnnen baubedingt betroffen sein.

Des Weiteren stellen Baufahrzeuge und die Bautatigkeit eine flr die Tierpopulationen im
Raum unubliche Larm- und optische Stérquelle (z. B. Lichtemissionen) dar, weshalb vo-
ribergehend mit einer Beunruhigung des nahen und mittleren Umfelds zu rechnen ist.
Diese temporaren Stérungen konnen zur Beeintrachtigung von Tierpopulationen und
damit zu Lebens- und Funktionsraumverlusten fuhren.

Grundsatzlich kann auch durch Kollisionen mit Baufahrzeugen das Verletzungs- und
Totungsrisiko einzelner Individuen ausgel6st werden.

Mdgliche Beeintrachtigungen lassen sich in der Regel durch geeignete Vermeidungs-
malinahmen oder durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erfolgreich ausschlie3en.

5.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung der Anlage selbst ist eine Versiegelung von Flachen verbunden. Die
anlagebedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme umfasst bei Windenergieanla-
gen in der Regel insgesamt einen geringen Flachenanteil. Jedoch geht durch das Fun-
dament und der damit einhergehenden Versiegelung von Bdden mit den nattrlichen
Funktionen Lebensgrundlage und Lebensraum fur Flora und Fauna dauerhaft verloren.
Der Bodenaushub kann meist zum Uberwiegenden Teil als Abdeckung des Fundaments
wiederverwendet werden, wodurch sich der Bodenverlust reduziert und die Lebensraum-
funktion grofitenteils wiederhergestellt werden kann.
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Auf Waldstandorten ist, sofern es sich nicht um Windwurfflichen oder bereits gerdumte
Flachen handelt, zumeist von der anlagenbedingten Beseitigung von Badumen und Ge-
holzen auszugehen. Damit kann auch ein dauerhafter Verlust von Lebensstatten ge-
schitzter Arten verbunden sein (REICHENBACH et al. 2015). Durch das Entstehen neuer
kinstlicher vertikaler Strukturen in der Landschaft kann es auch zu einem Meideverhal-
ten einiger Arten zu diesen kommen. Dies kann zum einen zu einem dauerhaften Funk-
tionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren, aber auch zu einer Zerschnei-
dung von Lebensraumen bzw. mit einer Barrierewirkung fur einige Arten verbunden
sein.

In einem kleineren Umfang als wahrend der Montage mussen u. U. auch Kranstellfla-
chen und Zuwegungen zur Windenergieanlage dauerhaft eingerichtet werden, um den
Wartungsbetrieb zu gewahrleisten. Diese Flacheninanspruchnahme ist ebenfalls insge-
samt kleinrdumig. Die Zuwegung (eventuell auch Bereiche fir die Kranstellflachen) kann
auch durch die Nutzung und den Ausbau bestehender Wege gewahrleistet werden. Zu-
meist erfolgt ein Neubau oder der Ausbau der Zuwegung und Stellflachen in Schotter-
bauweise, so dass Bodenfunktionen zum Teil erhalten bleiben kbnnen.

5.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Spezifische Auswirkungen von Windkraftanlagen stellen die betriebsbedingten Wirkfak-
toren dar. Hier ist in erster Linie ein potenzielles Kollisionsrisiko flir solche Arten zu
nennen, die den freien Luftraum nutzen (Vdgel und Fledermause). Die Kollision von flug-
fahigen Arten mit den Rotorblattern kann direkt oder indirekt durch Barotrauma bei den
gem. Leitfaden (MULNV 2017) potenziell vorkommenden WEA-empfindlichen Arten das
Toétungsrisiko signifikant erhéhen und damit zum Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Bei den sonstigen Arten kann i. d. R. davon ausgegangen werden, dass durch
den Betrieb von Windkraftanlagen kein signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung oder
Totung besteht.

Durch den Betrieb der Anlage kommt es zudem durch Larmimmissionen und optische
Elemente (Rotorbewegungen und Schattenwurf) wahrend des Betriebs zur dauerhaften
Beunruhigung des Umfelds, was zum Lebens- und Funktionsraumverlust oder -ande-
rung fuhren sowie Meideverhalten einiger Arten hervorrufen kann. Durch das betriebs-
bedingte Meideverhalten kénnen Anlagen auch eine Barrierewirkung entfalten.

Damit kann bei einigen WEA-empfindlichen Arten, sofern durch die Stérung eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt, der Tatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit 3 BNatSchG erfullt werden.

Auswirkungen durch den Wartungsverkehr sind aufgrund des seltenen Eintretens ver-
nachlassigbar, insbhesondere an Standorten, die in bewirtschafteten Waldern liegen und
ein Forstwirtschaftsbetrieb und/oder intensiver Freizeitbetrieb besteht.
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6. Vorprufung (Stufe I)

6.1 Rechercheergebnisse hinsichtlich Vorkommen geschiitz-
ter Arten mit Potenzialanalyse

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in NRW* (LANUV NRW 2022) bie-
tet in einem ersten Schritt die MAglichkeit, die in einem MTB-Quadranten potenziell vor-
kommenden planungsrelevanten Arten tabellarisch abzurufen.

Das Untersuchungsgebiet bis 500 m liegt vollstdndig im Bereich des Messtischblattes
,MTB 4812 Herscheid® innerhalb des 2. Messtischblatt-Quadranten. Fir diesen Mess-
tischblattquadranten wurden geman MULNV & FOA 2021 alle planungsrelevanten Arten
bericksichtigt.

Die Radien von 1.000 m bis 2.000 m um die geplanten WEA liegen im Bereich des Mess-
tischblattes ,MTB 4812 Herscheid“ innerhalb des 2. Messtischblatt-Quadranten. Der Ra-
dius von 3.000 m liegt zusatzlich im 4. Messtischblatt-Quadranten sowie im 1. & 3 Quad-
ranten des ,MTB 4813 Attendorn®. Dies gilt ebenso fir des Radius von 4.000 m. Dieser
Radius umfasst zudem den 1. MTB-Quadranten des Messtischblattes ,MTB 4812 Her-
scheid”, den 4. Quadranten des ,MTB 4712 Altena“ und den 3. Quadranten des ,MTB
4713 Plettenberg®

Fir diese Quadranten wurden die WEA-empfindlichen Arten abgefragt, sofern die Art-
spezifische Untersuchungsgebietsabgrenzung bis in das entsprechende Messtischblatt
reicht.

Zur weiteren Konkretisierung des Artenspektrums im Untersuchungsgebiet werden wei-
tere verfligbare Quellen angefragt und ausgewertet (Abruf der im folgenden genannten
Internetquellen am 20.03.2023).

- Landschaftsinformationssammlung NRW mit Fundortkataster und Schutzge-
bietsbeschreibungen (@LINFOS) NRW (LANUV NRW),

- Schwerpunktvorkommen (SPVK) WEA-empfindlicher Arten (LANUV NRW),

- Atlas der Saugetiere NRW (https://www.saeugeratlas-nrw.lwl.org),

- Herpetofauna von NRW (https://www.herpetofauna-nrw.de),

- Unterlagen zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 31 ,Brenscheid®, hier: Be-
teiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange nach § 4
Abs. 1 BauGB

- Unterlagen zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 31 ,Brenscheid“ aus 2004

- BfN (Bundesamt fur Natuschutz): F & E — Vorhaben — Managementempfehlun-
gen fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie; Verbreitungskarten der Arten

Planungsrelevante Arten wurden im 500 m Radius gemaR MULNV & FOA 2021, WEA-
empfindliche Arten gemal MULNYV 2017 bis zu 4.000 m Entfernung abgefragt (abhangig
von der gemall MULNV genannten Empfehlung zur Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes). Im Folgenden werden die Ergebnisse der Recherchen im Einzelnen dargestellt.
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6.1.1 Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiutzte Arten in NRW*

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in NRW* (LANUV NRW 2023) gibt
fur den MTB-Quadranten MTB 4812/2 insgesamt 30 Vogelarten an. Davon gelten vier
Arten (Baumfalke, Rotmilan, Waldschnepfe und Wespenbussard) gema® MULNV 2017
als WEA-empfindlich. Darlber hinaus werden als Saugetierarten die Wildkatze und sie-
ben Fledermausarten benannt. Davon gilt die Zwergfledermaus als einzige Art als WEA-

empfindlich.

Tab. 5: Ergebnis der Abfrage des Fachinformationssystems zu Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Arten in dem MTB-Quadranten MTB 4812/2 mit Angabe des Er-
haltungszustandes (LANUV 2023)

Art Status im MTB 4812, Erhaltungszustand in NRW
2. Quadrant G: giinstig

U: ungiinstig
S: schlecht
Biogeographische Region: Kontinental

Séugetiere

Braunes Langohr Nachweis’ G

Fransenfledermaus Nachweis' G

Grof3e Bartfledermaus Nachweis' U

Groles Mausohr Nachweis' U

Kleine Bartfledermaus Nachweis' G

Wasserfledermaus Nachweis' G

Wildkatze Nachweis’ G1

Zwergfledermaus Nachweis' G

Viogel

Baumfalke Brutvorkommen? U

Baumpieper Brutvorkommen? Ul

Bluthanfling Brutvorkommen? U

Eisvogel Brutvorkommen? G

Feldlerche Brutvorkommen? Ul

Feldschwirl Brutvorkommen? U

Feldsperling Brutvorkommen? U

Gartenrotschwanz Brutvorkommen? U

Girlitz Brutvorkommen? U

Grauspecht Brutvorkommen? ls

Habicht Brutvorkommen? G

Kleinspecht Brutvorkommen? G

Kuckuck Brutvorkommen? Ul

Mehlschwalbe Brutvorkommen? U

Mausebussard Brutvorkommen? G

Neuntéter Brutvorkommen? Gl

Rauchschwalbe Brutvorkommen? Ul

Rotmilan Brutvorkommen? G

Schleiereule Brutvorkommen? G

Schwarzspecht Brutvorkommen? G

Sperber Brutvorkommen? G

Star Brutvorkommen? U

Tannenhaher Brutvorkommen? G|

Turmfalke Brutvorkommen? G

Waldkauz Brutvorkommen? G

Waldlaubsénger Brutvorkommen? G

Waldohreule Brutvorkommen? U

Waldschnepfe Brutvorkommen? U

Weidenmeise Brutvorkommen? G

Wespenbussard Brutvorkommen? U
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1 Nachweis ab 2000 vorhanden 2Nachweis 'Brutvorkommen; Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Die Radien von 1.000 m bis 2.000 m um die geplanten WEA liegen im Bereich des Mess-
tischblattes ,MTB 4812 Herscheid” innerhalb des 2. Messtischblatt-Quadranten. Der Ra-
dius von 3.000 m liegt zusatzlich im 4. Messtischblatt-Quadranten sowie im 1. & 3 Quad-
ranten des ,MTB 4813 Attendorn®. Dies gilt ebenso flir des Radius von 4.000 m. Dieser
Radius umfasst zudem den 1. MTB-Quadranten des Messtischblattes ,MTB 4812 Her-
scheid”, den 4. Quadranten des ,MTB 4712 Altena“ und den 3. Quadranten des ,MTB
4713 Plettenberg®

Fir diese Messtischblatter wurden die WEA-empfindlichen Arten abgefragt, sofern die
Art-spezifische Untersuchungsgebietsabgrenzung bis in das entsprechende Messtisch-
blatt reicht (sowohl Radius des Untersuchungsgebietes um die geplanten WEA fir ver-
tiefende Prifung, als auch Erweitertes Untersuchungsgebiet gemat MULNV 2017, vgl.
Tab. 1).

Fur den Radius bis 1.000 m trifft dies auf die Arten Goldregenpfeifer, Haselhuhn, Mor-
nellregenpfeifer, Rohrdommel, Rohrweihe, Singschwan, Wanderfalke, Wespenbussard,
Zwergdommel und Zwergschwan sowie die Gruppe der Nordischen Wildganse zu. Zu-
dem gilt der Radius von 1.000 m fUr alle WEA-empfindlichen Fledermausarten. Fir den
Radius bis 1.500 m trifft dies flr die Art Kranich zu. Fir den Radius bis 2.000 m trifft dies
auf die Art Weilistorch zu.

Fir den Radius bis 3.000 m trifft dies auf die Arten Baumfalke, Flussseeschwalbe, Korn-
weihe, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Uhu und
Wiesenweihe sowie die Artengruppe Mowen zu.

Fir den Radius bis 4.000 m trifft dies nur auf die Arten Fischadler und Rotmilan zu.

Da nur die Radien von 3.000 m und 4.000 m in die benachbarten Messtischblattquad-
ranten reichen, werden entsprechend nur die mit diesen Radien zu betrachtenden Arten
in der folgenden Tabelle aufgefuhrt.

Tab. 6: Ergebnis der Abfrage des Fachinformationssystems zu Vorkommen von WEA-
empfindlichen Arten in den weiteren MTB-Quadranten (abgefragte Artenauswahl
geméB Empfehlung zu Untersuchungsradien nach MULNV 2017 gréRBer als

2.000 m)

WEA-empfindliche Art, IMTB 4712/4 |MTB 4713/3 |MTB 4812/1 |MTB 4812/4 |IMTB 4813/1 |MTB 4813/3
deutscher Name
Végel
Rotmilan Brutvorkom- Brutvorkom- |Brutvorkom- |Brutvorkom- |- Brutvorkom-
men ' men ! men ! men ! men !
Schwarzmilan - - - - - Brutvorkom-
men 1
Schwarzstorch Brutvorkom-  |Brutvorkom- |- - - -
men ' men !
Uhu Brutvorkom- - - - - -
men !

1'Brutvorkommen; Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
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6.1.2 Fundortkataster

Das Fundmeldesystem des LANUV NRW — Fundortkataster (FOK) fur Pflanzen und
Tiere wurde ebenfalls abgefragt: Ausgewertet wurden die fir den 500 m Radius aufge-
fuhrten Fundpunkte von geschitzten Arten. Fir WEA-empfindliche Arten wurden Anga-
ben bis 4.000 m ausgewertet (gemal’ in Kapitel 6.1.1 beschriebener Methodik).

Es konnten keine entsprechenden Hinweise im Fundmeldesystem ermittelt werden.

6.1.3 Schwerpunktvorkommen (SPVK) WEA-empfindlicher Arten

Auf Basis der Fundortdaten im Fundortkataster NRW (FOK im @LINFOS) hat das LA-
NUV fur ausgewahlte Vogelarten Flachenmodelle als Planungs- und Prifungshilfe auf
der Basis der Empfehlungen der LAG VSW (2014) entwickelt. Die SPVK der WEA-emp-
findlichen Brutvogel- sowie Zug- und Rastvogelarten stehen im Internet zur Auswertung
zur Verfugung (Quelle: http://www.energieatlasnrw.de/).

Demnach liegt ein SPVK der Brutvogelart Schwarzstorch im Radius bis 4.000 m zum
Vorhabenstandort. SPVK von Zug- und Rastvogelarten (Rast- und Zugvogel-Lebens-
rdume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung) liegen nicht in diesem
Bereich.

6.1.4 Landschaftsinformationssammliung NRW (@LINFOS)

Die Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) gibt flir verschiedene Bereiche (u. a.
auch Schutzgebietsbeschreibungen) potenzielle und bekannte Vorkommen und/oder
Schutzziele fur geschitzte Arten an. Die Ergebnisse der Abfragen zu planungsrelevan-
ten Arten und FFH-Anhang Il Arten (bis 500 m Radius planungsrelevante Arten, bis
4.000 m Radius WEA-empfindliche Arten) werden in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 7: Ergebnis Abfrage @LINFOS

Objektkennung Art, deutscher Name Lage und Entfernung zu ge-
fett gedruckt: WEA-empfindliche Art | planten WEA
BK-4812-0243 Uhu ca. 2.900 m nérdlich WEA
Nord

In der Landschaftsinformationssammlung werden Vorkommen und/oder Schutzziele
WEA-empfindlicher Arten genannt, die in unterschiedlichen Entfernungen zum Vorha-
benstandort dargestellt sind.

Zusatzlich zu den Flachen in der oben stehenden Tabelle, wurden auch die Informatio-
nen zu Biotopverbundflachen (VB), Gebiete flr den Schutz der Natur (GSN), geschutzte
(BT) und schutzwurdige Biotope (BK) abgefragt. In keiner Quelle konnte zusatzliche In-
formationen bzw. zusatzliche planungsrelevante Arten gefunden werden, die nicht be-
reits im Zuge der Auswertung in anderen Quellen recherchiert wurden.
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6.1.5 Saugetieratlas NRW (LWL)

Der Atlas der Saugetiere Nordrhein-Westfalens, der AG Saugetierkunde in NRW, verof-
fentlicht durch den LWL (Landschaftsverband Westfalen-Lippe) auf Basis von MTB-
Quadranten die Vorkommen heimischer Saugetierarten. Fur die MTB-Quadranten, in
denen das Vorhaben liegt, sollten die planungsrelevanten Saugetierarten abgerufen
werden. Der Service ist allerdings aktuell nicht verfigbar (aufgrund von Wartungsarbei-
ten des LWL). Stand der letzten erfolglosen Abfrage: 30.05.2023).

6.1.6 Herpetofauna von NRW

Der Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen stellt auf MTB-Quadrant-
Basis Informationen zum Vorkommen von Amphibien und Reptilien in NRW zur Verfi-
gung. Fur den MTB-Quadranten 4812/2 wurden die planungsrelevanten Arten abgeru-
fen. Berlicksichtigt wurden dabei nur die aktuellsten Daten und keine historischen Anga-
ben (Keine Bericksichtigung von Daten friher als 2000).

Dabei wurde festgestellt, dass fur den MTB-Quadranten keine planungsrelevanten Arten
genannt werden.

6.1.7 Sonstige Quellen

Neben den oben genannten Quellen wurden vom AG zur Verfugung gestellte Unterlagen
zum Bebauungsplan Nr. 31 Brenscheid ausgewertet um zusatzliche Hinweise zu pla-
nungsrelevanten Arten, insbesondere WEA-empfindliche Arten, zu erhalten.

In den Unterlagen werden keine konkreten Brutstandorte von planungsrelevanten Arten
genannt. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass es zu ggfs. zu einem haufigen Auftre-
ten der WEA-empfindlichen Art Rotmilan kommen kann. Dies ist entsprechend zu priifen
(u. a. Stellungnahme Naturschutzbeirates vom 03.01.2022).

Weitere Arten, die nicht bereits im Rahmen der Recherche in anderen Quellen benannt
wurden, konnten nicht ermittelt werden

6.2 Potenzialanalyse

In der nachfolgenden Tabelle sind alle recherchierten planungsrelevanten Arten gelistet,
die im Untersuchungsgebiet (500 m-Radius) bzw. bei WEA-empfindlichen Arten in den
gemall MULNV 2017 empfohlenen Radien zur Untersuchungsgebietsabgrenzung zum
Vorhabenstandort, aktuell vorkommen kdénnen (recherchierte historische Angaben blei-
ben gemal Leitfaden unbericksichtigt). Die Angaben zum Erhaltungszustand der Arten
sind der LANUV — Datenbank entnommen (LANUV FIS NRW 2023).

In der Bemerkungsspalte wird eine gutachterliche Einschatzung fir jede Art zur Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens flr das Plangebiet im Speziellen und das Untersu-
chungsgebiet vorgenommen (Potenzialanalyse). Dabei werden die vorhandene Qualitat
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und GrofRe artspezifischer Habitatstrukturen und ihre Lage im Untersuchungsgebiet, die
Haufigkeit bzw. die Seltenheit der Arten berucksichtigt.

Insgesamt konnten 42 planungsrelevante Arten ermittelt werden. Bei den 34 Vogelarten
sind gemall MULNV 2017 sechs als WEA-empfindlich eingestuft. Von den sieben re-
cherchierten Fledermausarten gilt eine Art als WEA-empfindlich. Darlber hinaus wurde
eine weitere Saugetierart Wildkatze recherchiert. Planungsrelevante Arten weiterer Ar-
tengruppen konnten nicht ermittelt werden.

Tab. 8: Zusammenfassung der recherchierten planungsrelevanten Arten mit gutachter-
lichen Bemerkungen zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m-Radius)
bzw. bei WEA-empfindlichen Arten in den gemdB MULNV 2017 empfohlenen Ra-
dien zur Untersuchungsgebietsabgrenzung (Potenzialanalyse)

Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

Séugetiere

Braunes Langohr

Nachweis '

Wochenstuben befinden sich
in Gebauden, z. B. in Kirchen,
Wohngebauden, Nebenge-
baude, Burgen, Schldsser u.
a. Bauwerke, dort in Dachbd-
den in Zapfenléchern, Balken-
kehlen und Spalten hinter
Dachbalken, in Vogel- und
Fledermauskasten und Baum-
héhlen. Winterquartiere befin-
den sich unteririsch in (Eis-
und Vorrats-) Kellern, Bun-
kern, Stollen, gerne in Bohrl6-
chern oder Spalten, auf
Mauer- und Felsvorspriingen,
wahrscheinlich auch in Baum-
héhlen.

pot. Quartiere in Gehdlzbestéanden
mit Baumhoéhlen, wahrend der Jagd
oder Zugzeit im gesamten UG

500 m

Fransenfledermaus

Nachweis '

Wochenstuben (Weibchen)
befinden sich in Baumhohlen,
Gebauden, hier besonders in
Zapfenldchern in Viehstéllen
oder Dachbdden. Mitunter
auch Einzeltiere in Wochen-
stubengesellschaften
Winterquartiere Hohlen, Stol-
len, Eiskeller, Keller, Bunker,
Brunnenschachte. Meist Ein-
zeltiere, in Massenquartieren
auch Korperkontakt und Clus-
terbildung. Uberwinterung in
Baumhohlen, Wurzeltellern
oder Erdléchern wird vermutet

pot. Quartiere in Gehdlzbestéanden
mit Baumhoéhlen, wahrend der Jagd
oder Zugzeit im gesamten UG

500 m

GroRe Bartfledermaus

Nachweis '

Wochenstuben (Weibchen)
befinden sich in schmale Spal-
ten im Dachstuhl von Gebau-
den, hinter Dachlatten, unter
Dachziegeln Balkenlécher,
Fassadenverkleidungen

pot. Quartiere in Gehdlzbestéanden
mit Baumhohlen, wahrend der Jagd
oder Zugzeit im gesamten UG

500 m
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

schmale Fledermauskasten,
Baumhdahlen. Winterquartiere
sind hauptsachlich in Héhlen,
Stollen und Kellern, Brauerei-
kellern, Brunnenschéchte oder
alten Bergwerken zu finden.

zusammenhangende und st6-
rungsarme Walder (v.a. alte
Laub- und Mischwalder) mit
reichlich Unterwuchs, Wind-
wurfflachen, Waldrandern, ru-
higen Dickichten und Wasser-
stellen. Bevorzugte
Nahrungsflachen sind Wald-
rander, Waldlichtungen, wald-
nahe Wiesen und Felder, aber
auch weiter entfernt gelegene
gehdlzreiche Offenlandberei-
che (bis zu 1,5 km). Darliber
hinaus benétigen die Tiere ein
ausreichendes Angebot an na-
turlichen Versteckmdglichkei-
ten als Schlafplatze und zur
Jungenaufzucht (v.a. dichtes
Gestriipp, bodennahe Baum-
hohlen, Wurzelteller, trockene
Felsquartiere, verlassene
Fuchs- oder Dachsbaue).
Gerne werden auch Bunkeran-
lagen als Winterquartier bei

GrolRes Mausohr Nachweis U Wochenstuben (Weibchen) pot. wahrend der Jagd oder Zugzeit
sind haufig in groBvolumigen |im gesamten UG 500 m. Geeignete
Dachbdden von Kirchen, Quartiermdglichkeiten sind im UG
Schléssern und offentl. Ge- 500 m vorhanden.
bauden zu finden. Selten auch
Spaltenquartiere am Haus
Winterquartiere befinden sich
in Hohlen, Stollen und Kellern,

Brauereikellern, Brunnen-
schéachten, alten Bergwerken,
Felsspalten.

Kleine Bartfledermaus Nachweis G Wochenstuben (Weibchen) pot. Quartiere in Gehdlzbestanden
sind meist an Gebauden in en- |mit Baumhdohlen, wahrend der Jagd
gen von auflen zuganglichen |oder Zugzeit im gesamten UG
Spalten, zwischen Balken und |500 m
Mauerwerk, Dachbdden, ver-
mutlich Viehstalle, hinter Ver-
schalungen und Fensterladen,

im Mauerwerk hinter abge-
platzter Borke, seltener in Fle-
dermaus- und Vogelnistkasten
und Baumhohlen

Wasserfledermaus Nachweis G Wochenstuben befinden sich  [pot. Quartiere in Gehoélzbestanden
meist in Baumhdhlen. Winter- [mit Baumhohlen, wahrend der Jagd
quartiere hingegen in Hohlen, |oder Zugzeit im gesamten UG
Stollen, Eiskellern, Bierkellern, {500 m
Felsenbrunnen oder Gerdll

Wildkatze Nachweis ' Gt Die Wildkatze bendtigt grofe |pot. Teilbereiche mit Laub- und

Mischwaldbestanden im gesamten
UG 500 m ggdfs. als Teilhabitat eines
groReren Streifgebietes.
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

Kalteeinbriichen oder zur Jun-
genaufzucht angenommen.

Zwergfledermaus

Nachweis '

Typische Gebaudefledermaus.
An und in Gebauden, Wo-
chenstuben (Weibchen) befin-
den sich ausschlief3lich an und
in Gebauden, haufig in Wohn-
gebauden. Spaltenquartiere
wie Verkleidungen, Rollladen-
kasten, hinter Giebelverscha-
lungen werden bevorzugt ge-
nutzt. Wichtig scheint die
raumliche Nahe der Wochen-
stuben zu gréfReren Gewas-
sern zu sein.

Winterquartiere befinden sich
in Kellern, Kasematten, Stol-
len, Héhlen, Gebauden (hier
sowohl Wohngebaude als
auch Kirchen), Schlésser so-
wie Burgen. Dabei werden
Mauerspalten, Spalten zwi-
schen Innenwand und Ziegel,
hinter Gemalden und Wand-
schranken genutzt.

pot. Quartiere in Gebauden im west-
lichen Teil des UG 1.000 m, wah-
rend der Jagd oder Zugzeit im ge-
samten UG 1.000 m

Végel

Baumfalke

Brutvorkommen '

Bruthabitate befinden sich in
Randbereichen von Altholzbe-
stdnden, Feldgeholzen, v. a.
lichte 80-100jahrige Kiefern-
walder oder Parklandschaften
werden besiedelt.

Als Nahrungshabitate werden
offene Landschaften im Um-
feld der Bruthabitate genutzt.

pot. Brutvogel in Gehdlzbestanden
(bis 3.000 m)

Baumpieper

Brutvorkommen '

haufig instabile Biotope (Wind-
wirfe, Kahlschlage, Auffors-
tungsflachen). Nest am Boden
meist unter Grasbulten,
Zwergstrauchern, Farnen o. a.
Stauden oder unter Gehdlzen

pot. Brutvogel insbesondere im Be-
reich von Rodungsflachen und
Waldrandlagen im UG 500 m

Bluthanfling

Brutvorkommen '

Brut- und Nahrungshabitate
befinden sich auf offenen mit
Hecken, Strauchern oder jun-
gen Koniferen bewachsenen
Flachen und einer samentra-
genden Krautschicht, Wohn-
viertel mit Garten, Parkanla-
gen und Friedhdfe. Fir Nest-
standorte werden dichte Bu-
sche und Hecken von Laub-
und Nadelhdlzern, vor allem
junge Nadelbdume und Fich-
tenhecken, bevorzugt. Als
Uberwinterungshabitate die-
nen Ruderal- oder Odflachen

pot. Brutvogel im Bereich von Rand-
strukturen im UG 500 m
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

sowie abgeerntete Felder und
Stoppelbrachen.

Eisvogel

Brutvorkommen '

Brut- und Nahrungshabitate
sind v. a. kleinfischreiche
FlieR- und Stillgewasser mit
Ufersteilwanden (z. T. Wurzel-
teller umgesturzter Baume).
AuBerhalb der Brutzeit auch
an anderen, naturfernen Ge-
wassern zu finden.

pot. Brutvogel im Bereich der Tal-
sperre

Feldlerche

Brutvorkommen '

ul

Charakterart der offenen Feld-
flur. Sie besiedelt reich struk-
turiertes Ackerland, extensiv
genutzte Grinlander und Bra-
chen sowie groRRere Heidege-
biete. Mit Wintergetreide be-
stellte Acker sowie intensiv
gediingtes Grunland stellen
aufgrund der hohen Vegetati-
onsdichte keine optimalen
Brutbiotope dar.

pot. Brutvogel im Bereich des Offen-
landes im Norden des UG 500 m

Feldschwirl

Brutvorkommen '

Der Feldschwirl briitet in weit-
gehend offenem Gelande.
Wichtig ist das Vorhandensein
von zwei Vegetationsschich-
ten: eine Uber 20-30 cm hohe,
dichte Kraut- und Grasschicht
mit weichen schmalbléttrigen
Halmen, die gentigend Bewe-
gungsfreiheit lassen, sowie ei-
nige dartber hinausragende
Warten (z. B. vorjahrige Stau-
den, einzelne Straucher oder
kleine Baume). Die Boden-
feuchte ist offenbar von unter-
geordneter Bedeutung, da
auch trockene Standorte be-
siedelt werden

pot. Brutvogel im Bereich von Rand-
strukturen im UG 500 m

Feldsperling

Brutvorkommen '

Charaktervogel der traditionell
bauerlichen Kulturlandschaft
und stark an Offenlandschaf-
ten mit landwirtschaftlicher
Nutzung gebunden. Hohlen-
briter und nutzt Specht- oder
Naturhohlen, Nischen an Ge-
bauden sowie Nistkasten

pot. Brutvogel iberwiegend aulBer-
halb des UG 500 m, ggfs. als Nah-
rungsgast und seltener Brutvogel

auch innerhalb des UGs auftretend

Gartenrotschwanz

Brutvorkommen '

In lichten oder aufgelockerten
Altholzbestanden in Waldern,
Waldrandern und —lichtungen,
lichten Kiefernwaldern, Streu-
obstbestanden, Griinlandbe-
reichen mit Kopfweidenreihen,
halboffenen Heidelandschaf-
ten bis hin zu Garten, Parks
und Friedhofen. Britet in Na-
turhéhlen (Baumhohlen, Ni-
schen) oder auch an Gebau-
den (Nischen, Nistkasten)

pot. Brutvogel insbesondere im Be-
reich von Rodungsflachen mit ste-
hendem Totholz und Waldrandlagen
im UG 500 m
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

Girlitz

Brutvorkommen '

Grauspecht

Brutvorkommen '

Habicht

Brutvorkommen '

Brut- und Nahrungshabitate
befinden sich in halboffener
Landschaft mit lockerem
Baumbestand, Lebensraum
Stadt ist von besonderer Be-
deutung (Friedhofe, Parks,
Kleingartenanlagen etc., ins-
besondere mit Ruderalflachen
und Brachen). Neststandorte
befinden sich auf Baumen
(haufig in Nadelbaumen), in
Strauchern und Rankenpflan-
zen

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
denim UG 500 m

Brut- und Nahrungshabitate
befinden sich in strukturrei-
chen Laub- und Mischwaldern
(v. a. Buchen) mit Lichtungen,
Licken und Freiflachen sowie
strukturreichen Waldrandern,
reich gegliederte Wald- und
Parklandschaften.

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den im UG 500 m

Waldrander, Walder mit Lich-
tungen, Parklandschaften mit
Feldgehdlzen, Baumreihen,
Hecken usw. Brutplatz in Ge-
hélzen, seltener Feldgehdlze.
Neststand in Kronen oder auf
starken Asten hoher Wald-
baume (Nadel- und Laub-
baume) in meist > 10 m Hohe

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den im UG 500 m

Kleinspecht

Brutvorkommen '

Parkartige oder lichte Laub-
und Mischwalder mit alten, ho-
hen Laubbaumen, insbeson-
dere mit Weichholzern wie
Pappeln und Weiden (auch
zur Hoéhlenanlage) sowie Bau-
men mit rissiger Rinde (z. B.
Auwalder, Erlen- oder Weiden-
reihen an Gewassern, Parks,
Streuobstbestande. Bruthdhle
wird meist in Laubholz ange-
legt.

pot. ggfs. Brutvogel in den Gehdlz-
bestanden in Randbereichen des
UG 500 m. Als Nahrungsgast von
auBerhalb des UGs mdglich.

Kuckuck

Brutvorkommen '

ul

Den Kuckuck kann man in fast
allen Lebensraumen, bevor-
zugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten, lich-
ten Waldern sowie an Sied-
lungsrandern und auf Indust-
riebrachen antreffen. Der
Kuckuck ist ein Brutschmarot-
zer. Das Weibchen legt jeweils
ein Ei in ein fremdes Nest von
bestimmten Singvogelarten.
Bevorzugte Wirte sind Teich-
und Sumpfrohsanger, Bach-
stelze, Neuntoter, Hecken-
braunelle, Rotkehlchen sowie

pot. Brutvogel in den Randberei-
chen der Gehdlzbestéanden und ins-
besondere im Bereich der Rodungs-
flachen im UG 500 m da Wirtsvogel
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im
Gebiet vorkommen.
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

Grasmiucken, Pieper und Rot-
schwanze.

Mehlschwalbe

Brutvorkommen '

Offene Flachen fir die Nah-
rungssuche inklusive solcher
Standorte, wo die Nahrung-
stiere bei stirmischem / regne-
rischem Wetter niedrig fliegen
(Klein-) Gewasser oder insek-
tenreiche Feuchtgebiete als
»Schlechtwetterhabitate* im
Umkreis von 500 m zur Kolo-
nie. Koloniebriter: Auen-
wande von Gebauden

pot. Brutvogel im Bereich der Ge-
baude

Méausebussard

Brutvorkommen '

Reich strukturierte Landschaf-
ten mit einem Mosaik aus Frei-
flachen und Waldstulcken.
Horsstandort: Gehdlze in
Waldrandndhe

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den im UG 500 m

Neuntoter

Brutvorkommen '

Gl

Halboffene bis offene Land-
schaft mit abwechslungsrei-
chem (Dorn-) Buschbestand,
Hecken, Einzelstrauchern etc.
Neststandort in kleinen Bau-
men und Dornstraduchern
(Schwarzdorn, Heckenrose,
Brombeere, Weilldorn)

pot. Brutvogel in den Randberei-
chen der Gehdlzbestanden und ins-
besondere im Bereich der Rodungs-
flachen im UG 500 m

Rauchschwalbe

Brutvorkommen '

Ul

Offene Flachen fir die Nah-
rungssuche (v. a. Viehweiden)
inklusive solcher Standorte,
wo die Nahrungstiere bei stur-
mischem / regnerischem Wet-
ter niedrig fliegen (Schlecht-
wetter-Nahrungsgebiete:
Gewasser, windgeschiitzte
Waldrander, Hecken, Baum-
reihen, beweidetes Griinland,
Misthaufen im Umfeld von ca.
300 m zum Brutplatz. Kolonie-
briter: Innenraume von Ge-
bauden (Brutstandort. v. a.
Stalle, aber auch Schuppen,
Lagerraume etc)

pot. Brutvogel im Bereich der Ge-
baude

Rotmilan

Brutvorkommen '

Halboffene Kulturlandschaften
(Acker- und Griinland, mit ein-
gestreuten Feldgehdlzen und
Waldern). Neststandort:
Baumbriter, Horst hoch in
Baumen in lichten Bestanden
(v.a. alte Buchen und Eichen),
z.T. in alten Nestern

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den bis UG 4.000 m

Schleiereule

Brutvorkommen '

Kulturfolger in halboffenen
Landschaften, die in engem
Kontakt zu menschlichen
Siedlungsbereichen stehen.
Als Jagdgebiete werden Vieh-
weiden, Wiesen und Acker,
Randbereiche von Wegen,

pot. Brutvogel im Bereich der Ge-
b&aude
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

StralRen, Graben sowie Bra-
chen aufgesucht.

Schwarzmilan

Brutvorkommen '

ut

Laubwalder v.a. in FluBauen
und in der Nahe von Feucht-
gebieten. Baumbruter, Horst
hoch in Baumen in lichten Be-
stdnden mit freiem Anflug, z.T.
alte Nester

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
denim UG 3.000 m

Schwarzspecht

Brutvorkommen '

Alte Laub- und Mischwaldbe-
stande v.a. Buchenwalder (mit
Alt- und Totholz, Ameisenvor-
kommen) alte Kiefernwalder.
Neststandort: Altwaldbestéande
mit ,Hohlenbaumzentren" (v.a.
alte Buchen, Kiefern) mit ei-
nem Brusth6hendurchmesser
ab mindestens 35 cm

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
denim UG 500 m

Schwarzstorch

Brutvorkommen '

unterschiedliche Waldtypen
mit Angebot an hochstammi-
gen Baumen als Brutbaume,
auch Felsenbruten.
Neststandort: Seitenast auf
hochstdmmigen Baumen, vor-
zugsweise Eiche oder Buche,
auch andere. Felsbruten auf
Felsenvorspriingen

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den im UG 3.000 m

Sperber

Brutvorkommen '

Vorhandensein geeigneter
Bruthabitate: Der Sperber bri-
tet meist in Stangenholz.
Grundsatzlich werden alle
Baumarten angenommen,
eine Bevorzugung besteht je-
doch fiir 20-50jahrige Stan-
genholzparzellen von Fichte,
Larche und Kiefer (auch in Mi-
schung mit Laubholz). Wenn
Nadelholzer fehlen, briten
Sperber auch in reinen
Laubstangenhdlzern

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den im UG 500 m

Star

Brutvorkommen '

Hoéhlenreiche Baumgruppen,
Nistkasten, Gebaude. Nest-
standort: Héhlen verschie-
denster Art, vor allem in Bau-
men (Ast- und Spechtlécher),
Nischen und Spalten an Ge-
bauden, vielfach auf Nistkas-
ten angewiesen

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den und Gebauden in Anschluss an
Griunflachen im UG 500 m

Tannenhaher

Brutvorkommen '

G|

Geeignetes Bruthabitat sind
ausgedehnte Fichtenwalder in
hoéheren Berglagen. Aufgrund
seiner Vorliebe fur Haselnisse
als Vorratsnahrung ist der
Tannenhaher zugleich auf gré-
Rere Bestande von Hasel-
strauchern angewiesen. Das
Nest wird auf groReren Fich-
ten angelegt.

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den im UG 500 m
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Art, deutscher Name
fett gedruckt:
WEA-empfindliche Art

Status geman
MTB-Abfrage und
Recherche (nach-
rangig)

Erhaltungszustand
in NRW

G: glinstig

U: unglinstig

S: schlecht

Biogeographische
Region: Kontinental

Habitatpraferenz fiir Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten
(LANUV NRW)

Bemerkung zum potenziellen Vor-
kommen im Untersuchungsge-
biet (500 m Radius bzw. artspezi-
fischer Radius gemaB MULNV
2017 bei WEA-empfindlichen Ar-
ten):
pot. aufgrund der Habitat-
strukturen maoglich
- nicht nachgewiesen, auf-
grund fehlender Habitat-
strukturen, Seltenheit etc.
unwahrscheinlich

Turmfalke

Brutvorkommen '

Geeignete Nischen an Gebau-
den oder Felsen / Horste an-
derer Arten da Turmfalken
keine eigenen Nester bauen.

pot. Brutvogel in Gehdlzen und an
Gebauden sowie Hochspannungs-
masten in UG 500 m

Uhu

Brutvorkommen '

Reich gegliederte Landschaf-
ten mit Wald, Felsen, Stein-
briichen etc. Neststandort: v.a.
Felsen, Steinbriiche, seltener
Boden- oder Baumbruten

pot. Brutvogel im Bereich von Wind-
wurfflachen und Gehdlzen im UG
1.000 m

Waldkauz

Brutvorkommen '

Alte Laub- und Mischwalder
mit offenen Bodenflachen.
Neststandort: Geraumige
Baumhdhlen oder andere hoh-
lenartige Strukturen (z. B. in
Gebauden) mit angrenzenden
Tagesruheplatzen (oft in Na-
delgehdlzen)

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den im UG 500 m

Waldlaubsanger

Brutvorkommen '

Von offenem Land umgebene
groRe Waldparzellen. Nest-
standort: am Boden in Grasbe-
reichen

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
den im UG 500 m

Waldohreule

Brutvorkommen '

Bewohner der halboffenen
strukturierten Kulturlandschaft.
Bevorzugte Habitate sind
Waldrandlagen, Feldgeholze,
Baumgruppen, Hecken und
Einzelbdume, mitunter auch
Friedhéfe und Grinanlagen im
Siedlungsbereich. Neststand-
ort: Geeignete Nester / Horste
anderer Arten (v. a. Rabenvo-
gel, Greifvogel und Tauben,
da Waldohreulen keine eige-
nen Nester bauen)

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestan-
denim UG 500 m

Waldschnepfe

Brutvorkommen '

Ausgedehnte Walder mit meist
> 50 ha Grofe fir isolierte
Waldbestande oder Waldteile.
Strukturierter Bestand mit
Jungwaldern, Lichtungen, BI6-
3en, Schneisen etc. Nest am
Boden in geeigneten Waldbe-
stéanden

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den im UG 500 m

Weidenmeise

Brutvorkommen '

Jungere Mischwalder, Erlen-
briiche, Sumpfgelande mit Di-
ckichten, bevorzugt allgemein
feuchte Gebiete mit morschen
Geholzen.

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den insbesondere in Gewassernahe
im UG 500 m

Wespenbussard

Brutvorkommen '

Strukturreiche Landschaften
(v.a. mit alten lichten Laub-
holzbestanden, Trocken- und
Magerstandorten sowie
Feuchtgebieten). Neststand-
ort: Baumbriter, Horst in
Laub- und Nadelbdumen, Brut
sowohl in neuen als auch alten
Nestern

pot. Brutvogel in den Gehdlzbestén-
den im UG 1.000 m

1 Status gemalk MTB-Abfrage LANUV, vorrangig

Status gemaR sonstiger Quellen, nachrangig
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6.3 Zusammenfassung der Potenzialanalyse zu den pla-
nungsrelevanten Arten und Arten der FFH-Richtlinie

Von den aufgelisteten Arten in Kapitel 6.2 finden einige im Umfeld des Vorhabenbereichs
Habitatstrukturen, die potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte geeignet sind. Aus
den umliegenden Bereichen ist grundsatzlich die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass pla-
nungsrelevante Arten das Untersuchungsgebiet z. B. zur Nahrungssuche aufsuchen.
Dies trifft im vorliegenden Fall insbesondere auf planungsrelevante Vogel- und Sauge-
tierarten zu.

Hinweise zu pot. Vorkommen planungsrelevanter weiterer Arten weiterer Artengruppen
konnten nicht festgestellt werden. Aufgrund des weitgehenden Fehlens von geeigneten
Lebensraumen von u. a. planungsrelevanten Amphibienarten kann ein entsprechendes
Vorkommen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Des Weiteren konnten auch keine Nachweise von Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie fir das Untersuchungsgebiet oder angrenzende Flachen ermittelt wer-
den. Aufgrund der Biotopstrukturen des Gebietes sowie der Habitatanspriiche der ein-
zelnen Arten ist ein Vorkommen zudem nicht anzunehmen.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG sowie
des USchadG wurden auch Vorkommen von nicht planungsrelevanten FFH-Anhang lI-
Arten recherchiert. Potenzielle Vorkommen konnten flr das Untersuchungsgebiet bis
500 m nicht ermittelt werden.

Die durch Recherche und Abfrage gewonnenen Daten zu den Artvorkommen, die nach-
gewiesen wurden oder fir die aus gutachterlicher Sicht aufgrund der vorliegenden Ha-
bitatstrukturen (Potenzial-Analyse) ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann,
werden einer Wirkfaktoren-Analyse unterzogen. Diese Betrachtung ist im anschlief3en-
den Kapitel dargestellt.

Tab. 9: Liste der im Rahmen der Wirkfaktorenanalyse zu betrachtenden Arten

Planungsrelevante Arten mit artspezifischer Betrachtung

Européische Vogelarten
Baumfalke (Falco subbuteo)
Baumpieper (Anthus trivialis)
Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Eisvogel (Alcedo atthis)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Feldsperling (Passer montanus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Girlitz (Serinus serinus)
Grauspecht (Picus canus)
Habicht (Accipiter gentilis)

Kleinspecht (Dryobates minor)
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Planungsrelevante Arten mit artspezifischer Betrachtung

Sadugetiere

Kuckuck (Cuculus canorus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mausebussard (Buteo buteo)
Neuntdter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Sperber (Accipiter nisus)

Star (Sturnus vulgaris)
Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Uhu (Bubo bubo)

Waldkauz (Strix aluco)
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Waldohreule (Asio otus)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Weidenmeise (Parus montanus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grofe Bartfledermaus Langohr (Myotis brandtii)
Groftes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Wildkatze (Felis silvestris)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

6.4 Risiko der Betroffenheit potenziell vorkommender pla-
nungsrelevanter Arten (Vorprufung der Wirkfaktoren)

Die in Kapitel 6.3 aufgefiuihrten potenziell zu erwartenden Arten werden im Folgenden
vertieft betrachtet, um abzuschatzen, ob durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren
Artenschutzkonflikte entstehen kénnen. Hierzu wird tabellarisch fur die jeweiligen Arten
geprift, bei welchen Arten mdglicherweise gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoflen wird.
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Tab. 10: Vorpriifung einer méglichen Betroffenheit potenziell vorkommender europdéisch
geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet und dem weiteren Umfeld (Abgren-
zungen gemdlR MULNYV 2017 fiir WEA-empfindliche Arten)

Art Potenzielle Artenschutzkonflikte ASP Stufe I
erforderlich?

Européische Vogelarten — nur planungsrelevante Arten

Baumpieper Habitatanspriiche ja
Der Baumpieper bewohnt offene bis halboffene Gelande mit hoheren
Gehdlzen als Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Ge-
eignete Lebensrdume sind sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahl-
schlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. AuRerdem werden
Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzeln ste-
henden Baumen, Hecken und Feldgehdlzen besiedelt. Dichte Walder
und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden.
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Bluthénfling Habitatanspriiche ja
Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling
offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Fla-
chen und einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies z. B.
heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen.
Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Praferenz
auch in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Garten, Parkanlagen
und Friedhéfe verschoben.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Eisvogel Habitatanspriiche ja
Der Eisvogel besiedelt FlieR3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und
Steilufern. Dort britet er bevorzugt an vegetationsfreien Steilwanden
aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren. Wurzelteller von
umgestlrzten Baumen sowie kinstliche Nisthohlen werden ebenfalls
angenommen. Die Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kdnnen aber
bis zu mehrere hundert Meter vom nachsten Gewésser entfernt sein.
Zur Nahrungssuche benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewasser
mit guten Sichtverhaltnissen und iiberhangenden Asten als Ansitzwar-
ten. AuBRerhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewassern fernab der Brut-
gebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen auf.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

ASP Stufe Il
erforderlich?

Feldlerche

Habitatanspriiche

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakter-
art der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, ex-
tensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete.
Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer
Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie inten-
siv gedungtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte
keine optimalen Brutbiotope dar.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

ja

Feldschwirl

Habitatanspriiche

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebiischreiche, feuchte Exten-
sivgrunlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie
Verlandungszonen von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getrei-
defeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar
am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z. B. in Heidekraut, Pfeifen-
gras, Rasenschmiele).

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Feldsperling

Habitatanspriiche

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften
mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Wald-
randern. Darlber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher
Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegarten oder Parkanlagen be-
siedelt. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in
kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbriter nutzten sie Specht-
oder Faulhéhlen, Gebaudenischen, aber auch Nistkasten.
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet nicht vollstandig
auszuschlieRen und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die
Planung kann nicht vollstéandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz

Habitatanspriiche

In Nordrhein-Westfalen tritt er immer seltener als Brutvogel auf. Friher
kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaf-
ten mit alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen,
Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern vor. Mittlerweile kon-
zentrieren sich die Vorkommen auf die Randbereiche von gréReren
Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwalder.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose
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Art

Potenzielle Artenschutzkonflikte

ASP Stufe Il
erforderlich?

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Girlitz

Habitatanspriiche

Aufgrund seiner mediterranen Herkunft bevorzugt der Girlitz ein trocke-
nes und warmes Klima, welches in NRW nur regional bzw. in bestimm-
ten Habitaten zu finden ist. Aus diesem Grund ist der Lebensraum Stadt
fur diese Art von besonderer Bedeutung, da hier zu jeder Jahreszeit ein
milderes und trockeneres Mikroklima herrscht als in l1andlichen Gebie-
ten. Eine abwechslungsreiche Landschaft mit lockerem Baumbestand
findet er in der Stadt auf Friedhéfen und in Parks und Kleingartenanla-
gen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in Nadelbaumen.
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Grauspecht

Habitatanspriiche

Der typische Lebensraum des Grauspechtes ist gekennzeichnet durch
alte, strukturreiche Laub- und Mischwalder (v.a. alte Buchenwalder).
Anders als der Grlinspecht dringt der Grauspecht in ausgedehnte Wald-
bereiche vor. Als Nahrungsflachen benétigt er strukturreiche Waldran-
der und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und
Freiflachen. Die Nisthohle wird ab April (seltener ab Ende Februar) in
alten, geschadigten Laubbaumen, vor allem in Buchen angelegt.
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Habicht

Habitatanspriiche

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem
Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdl-
zen. Als Bruthabitate kdnnen Waldinseln ab einer Gréfie von 1 bis 2 ha
genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist in Waldern mit
altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmdglichkeit durch
Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z. B. Larche, Fichte, Kie-
fer oder Rotbuche) in 14 bis 28 m Hohe angelegt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Kleinspecht

Habitatanspriiche

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwal-
der, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchen-
walder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. Solche Strukturen sind
im Vorhabenbereich teilweise zu finden. In dichten, geschlossenen
Waldern kommt er héchstens in Randbereichen vor. Darlber hinaus
erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen,

ja
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alten Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet in einem gerin-
gen Umfang vorhanden und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung
durch die Planung kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Kuckuck Habitatanspriiche ja

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Park-
landschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an
Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der Kuckuck ist
ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes
Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und
Sumpfrohsénger, Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rotkehl-
chen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwanze.

Entsprechende Habitate und potenzielle Wirtsvogelarten sind im Unter-
suchungsgebiet vorhanden bzw. sehr wahrscheinlich und eine Inan-
spruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe Habitatanspriiche nein

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbe-
reichen. Als Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende, gro3e und mehr-
stockige Einzelgebaude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester wer-
den an den AufRenwanden der Gebaude an der Dachunterkante, in
Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen an-
gebracht. Industriegebaude und technische Anlagen (z.B. Bricken, Tal-
sperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine
Inanspruchnahme/Beeintrachtigung von Brutplatzen durch die Planung
kann allerdings vollstandig ausgeschlossen werden. Auf den Freifla-
chen kann die Art als Nahrungsgast auftreten. Essentielle Nahrungsha-
bitate liegen nicht im Bereich der Planung oder den angrenzenden Be-
reichen. Es werden Kalamitatsflachen und Bereiche unmittelbar neben
der Bestands-WEA in Anspruch genommen sowie bestehende Wege
(und Kranstellflachen) genutzt.

Prognose
Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Méusebussard Habitatanspriiche ja
Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturland-
schaft, sofern geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind.
Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze so-
wie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m
Hohe angelegt wird.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstadndig ausgeschlossen werden.

Prognose
Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.
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Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Neuntéter

Habitatanspriiche

Neuntéter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften
mit aufgelockertem Gebiischbestand, Einzelbaumen sowie insektenrei-
chen Ruderal- und Saumstrukturen. Besiedelt werden Heckenland-
schaften mit Wiesen und Weiden, trockene Magerrasen, gebischreiche
Feuchtgebiete sowie groRere Windwurfflachen in Waldgebieten.
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose
Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann nicht ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe

Habitatanspriiche

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart flr eine extensiv genutzte,
bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte
wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer.
In typischen GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Ge-
bauden mit Einflugmoglichkeiten (z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofge-
baude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjah-
ren werden nach Ausbessern wieder angenommen.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine
Inanspruchnahme/Beeintrachtigung von Brutplatzen durch die Planung
kann allerdings vollstdndig ausgeschlossen werden. Auf den Freifla-
chen kann die Art als Nahrungsgast auftreten. Essentielle Nahrungsha-
bitate liegen nicht im Bereich der Planung oder den angrenzenden Be-
reichen. Es werden Kalamitatsflaichen und Bereiche unmittelbar neben
der Bestands-WEA in Anspruch genommen sowie bestehende Wege
(und Kranstellflachen) genutzt.

Prognose
Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

nein

Schleiereule

Habitatanspriiche

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die
in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als
Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche
von Wegen, Strallen, Graben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete
Lebensrdume dirfen im Winter nur fir wenige Tage durch lang anhal-
tende Schneelagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine GrofRRe
von uber 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden st6-
rungsarme, dunkle, geraumige Nischen in Gebauden genutzt, die einen
freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbdden, Scheunen, Tauben-
schlage, Kirchtiirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dor-
fern und Kleinstadten.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden. Eine
Inanspruchnahme von Brutplatzen durch die Planung kann allerdings
vollstandig ausgeschlossen werden. Auf den Freiflachen kann die Art
als Nahrungsgast auftreten. Es werden Kalamitatsflachen und Bereiche
unmittelbar neben der Bestands-WEA in Anspruch genommen sowie
bestehende Wege (und Kranstellflichen) genutzt. Durch nachtliche
Bauaktivitaten kann die Art ggfs. gestort werden.

Prognose
Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht

Habitatanspriiche

Die Art bevorzugt als Lebensraum ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte
Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefernbestanden) mit hohem Tod-
holzanteil.
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Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Sperber

Habitatanspriiche

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaf-
ten mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevor-
zugt werden halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feld-
gehdlzen und Gebischen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt.
Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestandenen Park-
anlagen und Friedhdfen vor.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Star

Habitatanspriiche

Als Hohlenbriter benétigt er Gebiete mit einem ausreichenden Angebot
an Brutplatzen (z. B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthéhlen) und an-
grenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Durch bereitgestellte
Nisthilfen britet dieser Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaften,
wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an Gebau-
den besiedelt werden. Auch Brucken kdnnen von der Art angenommen
werden.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Turmfalke

Habitatanspriiche

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft
in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen Stadten
fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nah-
rungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie
Dauergriinland, Acker und Brachen auf. Als Brutplatze werden Felsni-
schen und Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder
Gebauden (z. B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber
auch alte Krahennester in Baumen ausgewahlt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Tannenhé&her

Habitatanspriiche
Geeignetes Bruthabitat sind ausgedehnte Fichtenwalder in héheren
Berglagen. Aufgrund seiner Vorliebe fiir Haselnisse als
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Vorratsnahrung ist der Tannenhaher zugleich auf grofRere Bestande
von Haselstrauchern angewiesen. AuRerhalb der Brutzeit (v.a. Au-
gust/September) erscheinen die Tiere zur Nahrungssuche auch im
Siedlungsbereich in Parkanlagen und Garten. Das Nest wird auf groe-
ren Fichten angelegt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Waldkauz Habitatanspriiche ja
Die Art lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten
Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt wer-
den lichte und lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen, die ein gutes Angebot an Hohlen
bereithalten. Als Nistplatz werden Baumhéhlen bevorzugt, gerne wer-
den auch Nisthilfen angenommen.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Waldlaubsénger Habitatanspriiche ja
Die Art lebt bevorzugt in ausgedehnten alten Laub- und Mischwaldern
(v. a. Buchenwalder) mit einem weitgehend geschlossenen Kronen-
dach der Altbdume und einer schwach ausgepragter Strauch- und
Krautschicht. Solche Strukturen sind im Untersuchungsgebiet wie auch
im nahen Umfeld zu finden.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Waldohreule Habitatanspriiche ja
Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaf-
ten mit kleinen Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldréandern. Darlber
hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen
sowie an Siedlungsrandern vor. Als Nistplatz werden alte Nester von
anderen Vogelarten (v. a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringel-
taube) genutzt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Weidenmeise Habitatanspriiche ja

Der Lebensraum der Weidenmeise ist bevorzugt Birkenbruch und Er-
lenbruch. Darlber hinaus ist sie typischer Brutvogel im Weichholz- und
Hartholzauenwald sowie in anderen Arten von Waldern und Gehdlzen,
sofern morsche Stamme verfigbar sind. Insgesamt ist sie allerdings
sehr flexibel. Fir die Nestanlage benétigen sie morsche Stamme, be-
vorzugt Birke, in die sie ihre Hohlen bauen.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Europidische Vogelarten — WEA-empfindliche Arten und planungsrelevante Arten

Baumfalke Habitatanspriiche ja

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit
Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. Brutplatze befinden
sich meist in lichten Altholzbesténden (haufig 80-100jahrige Kiefernwal-
der), in Feldgehodlzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Als Horst-
standort werden alte Krahennester genutzt. Solche Strukturen sind
auch im Nahbereich des Vorhabens nicht grundsatzlich auszuschlie-
Ren.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemaR des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inanspruch-
nahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen oder ggfs. Konflikte bei regelmafig
genutzten Flugkorridoren maéglich. Dariiber hinaus kdnnen Kollisionen
im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Rotmilan Habitatanspriiche ja
Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feld-
gehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit
einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere
kénnen eine Flache von 15 km? beanspruchen. Der Brutplatz liegt meist
in lichten Altholzbestéanden, an Waldrandern, aber auch in kleineren
Feldgehdlzen (1-3 ha und groRer). Entsprechende Habitate sind im Un-
tersuchungsgebiet gemaR des Artspezifischen Radius (MULNV 2017)
vorhanden und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Pla-
nung kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen oder ggfs. Konflikte bei regelmafig
genutzten Flugkorridoren méglich. Dartiber hinaus kdnnen Kollisionen
im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan Habitatanspriiche ja
Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Gewas-
sernahe. Als Nahrungsgebiet werden groRe Flusslaufe und Stauseen
aufgesucht. Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbdumen in Gber 7 m
Hohe errichtet, oftmals werden alte Horste von anderen Vogelarten ge-
nutzt. Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet geman
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des Artspezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inan-
spruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen oder ggfs. Konflikte bei regelmaRig
genutzten Flugkorridoren mdglich. Daruber hinaus kdnnen Kollisionen
im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch Habitatanspriiche ja

Besiedelt werden groRere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit na-
turnahen Bachen, Waldteichen, Altwassern, Simpfen und eingeschlos-
senen Feuchtwiesen. Die Nester werden auf Eichen oder Buchen in
stérungsarmen, lichten Altholzbestdnden angelegt und kénnen von den
ausgesprochen ortstreuen Tieren Uber mehrere Jahre genutzt werden.
Vom Nistplatz aus kénnen sie lber weite Distanzen (bis zu 5-10 km)
ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Bevorzugt werden Bache mit seich-
tem Wasser und sichtgeschiitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel
und Teiche.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemaf des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inanspruch-
nahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen oder ggfs. Konflikte durch den Betrieb
auf diese stérempfindliche Art moglich.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
somit insgesamt nicht ausgeschlossen werden.

Uhu Habitatanspriiche ja
Er besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaf-
ten sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen. Als Nistplatze nutzen
die orts- und reviertreuen Tiere stérungsarme Felswande und Steinbri-
che mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbru-
ten, vereinzelt sogar Gebaudebruten bekannt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemaR des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inanspruch-
nahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Darliber hinaus konnen Kollisionen
im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden

Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe Habitatanspriiche ja

Die Art kommt in gréReren, nicht zu dichten Laub- und Mischwaéldern
mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, sto-
cherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und
Erlenbriiche. Dicht geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder
werden hingegen gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden
angelegt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemaR des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inanspruch-
nahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.
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Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten direkt oder indirekt betroffen. Darlber hinaus
kénnen Beeintrachtigungen im Rahmen der Anlage und des Betriebes
des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Wespenbussard

Habitatanspriiche

Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Land-
schaften mit alten Baumbestanden. Die Nahrungsgebiete liegen tber-
wiegend an Waldrandern und Sdumen, in offenen Grinlandbereichen
(Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete
auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbaumen in einer Héhe von 15
bis 20 m errichtet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden
gerne genutzt.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemafR des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) vorhanden und eine Inanspruch-
nahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen oder ggfs. Konflikte bei regelmafig
genutzten Flugkorridoren der Planung méglich. Darlber hinaus kénnen
Kollisionen im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich
ausgeschlossen werden

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.

Europidische Vogelarten — sonstige Arten

Brutvogel der Walder,
Waldrander und Feld-
geholze

z. B. Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Heckenbrau-
nelle, Kohimeise,
Ménchsgrasmiicke, Rin-
geltaube, Rotkehichen,
Zaunkonig etc.

Nicht planungsrelevante Arten kénnen zur Brutzeit im Plangebiet vor-
kommen.

Geholzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Arten die-
ser Lebensraume geeignet sind und die bau- und anlagebedingt bean-
sprucht werden, befinden sich ebenfalls im Vorhabenbereich. Gebau-
deabrisse und damit verbundene Beeintrachtigungen sind dagegen
nicht vorgesehen.

Durch Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffs-
verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

Durch die Beanspruchung von Gehdlzen im Plangebiet wahrend der
Brutzeit kénnen Zerstérungen und Beschadigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie die Beeintrachtigung von Individuen
nicht vollstadndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des weiterhin vor-
handenen Lebensraumes im unmittelbaren rdumlichen Zusammen-
hang sowie der Biologie der betroffenen Arten, die jahrlich bzw. mehr-
fach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine Verlagerung von Brutrevie-
ren im Einzelfall méglich. Zudem weist das MUNLYV (2010) darauf hin,
dass bei Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
stand und einer groRen Anpassungsfahigkeit im Regelfall davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion der von einem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Geholzentfernungen sind zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten von Végeln gemal BNatSchG generell auf den Zeitraum
vom 1. Oktober bis zum 28. Februar beschrankt. In Abstimmung mit der
zustandigen Fachbehdrde sind ggfs. Abweichungen von diesem Zeit-
raum madglich, wenn eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann
(In der Regel durch Hinzuziehen einer 6kologischen Baubegleitung).

Entsprechend kann ein Verstol? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG ausgeschlossen werden.

nein

Fledermause — nur planungsrelevante Arten

Braunes Langohr

Habitatanspriiche

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche,
mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwalder mit einem groReren Be-
stand an Baumhohlen. Als Jagdgebiete dienen aulerdem Waldrander,
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gebuschreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten, Streuobstwie-
sen und Parkanlagen im Siedlungsbereich.

Wochenstuben in Gebauden, z. B. in Kirchen, Wohngebauden, Neben-
gebaude, Burgen, Schlésser u.a. Bauwerke, dort in Dachbdden in Zap-
fenléchern, Balkenkehlen und Spalten hinter Dachbalken, in Vogel- und
Fledermauskésten und Baumhodhlen. Sommerquartiere (v. a. Mann-
chen) in Gebauden auf Dachbdden, dort in Balkenkehlen u.A., seltener
aulen an Gebauden hinter Fensterladen, AuRRenverkleidung, in Hohl-
raumen im Mauerwerk, Baumhéhlen und Nistkasten, junge Mannchen
werden haufig auch in Wochenstuben angetroffen

Winterquartiere liegen unterirdisch in (Eis- und Vorrats-)Kellern, Bun-
kern, Stollen, gerne in Bohrléchern oder Spalten, auf Mauer- und Fels-
vorspriingen, wahrscheinlich auch in Baumhéhlen

Entsprechende Habitate fir Sommerquartiere in Baumen sind im Un-
tersuchungsgebiet (UG 500) in geringem Umfang vorhanden und eine
Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht voll-
sténdig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Fransenfledermaus Habitatanspriiche ja

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwal-
dern mit lickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete werden auRerdem
reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baum-
gruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdfliige erfolgen
vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen
die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd.

Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende
Borke) sowie Nistkasten genutzt. Darlber hinaus werden auch Dach-
bdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spalten
und Zapfenléchern aufhalten.

Winterquartiere liegen unterirdisch in Hohlen, Stollen, Eiskeller, Keller,
Bunker, Brunnenschachte. Meist Einzeltiere, in Massenquartieren auch
Kérperkontakt und Clusterbildung. Uberwinterung in Baumhéhlen, Wur-
zeltellern oder Erdléchern wird vermutet

Entsprechende Habitate fiir Sommerquartiere in Baumhohlen sind im
Untersuchungsgebiet (UG 500) in geringem Umfang vorhanden und
eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

GroR3e Bartfledermaus Habitatanspriiche ja

Grole Bartfledermause sind Gebaude bewohnende Flederméause, die
in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasser-
anteil vorkommen. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder
mit einer geringen bis liickigen Strauchschicht und Kleingewassern be-
vorzugt. AuRerhalb von Waldern jagen sie auch an linienhaften Geholz-
strukturen in der Offenlandschaft, iber Gewassern, Garten und in Vieh-
stallen.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von 10 bis ber
250 Weibchen befinden sich in Spaltenquartieren an Gebauden, auf
Dachbdden sowie hinter Verschalungen. Dartiber hinaus werden ins-
besondere von Mannchen auch Baumquartiere (v.a. abstehende
Borke) und seltener Fledermauskasten genutzt.

Im Winter werden GrofRRe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren
wie Hohlen, Stollen oder Kellern angetroffen.
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Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet (UG 500) in sehr
geringem Umfang vorhanden (Baumhohlen, Gebaudequartiere dage-
gen nicht) und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Pla-
nung kann nicht vollstadndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

GroBes Mausohr

Habitatanspriiche

GroRRe Mausohren sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil leben. Die
Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt
werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauch-
schicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe (z. B. Bu-
chenhallenwalder). Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurz-
rasige Grlnlandbereiche bejagt. Im langsamen Jagdflug werden
GroRinsekten (v.a. Laufkafer) direkt am Boden oder in Bodennahe er-
beutet.

Die traditionell genutzten Wochenstuben werden Anfang Mai bezogen
und befinden sich auf warmen, geraumigen Dachbdden von Kirchen,
Schidssern und anderen grof’en Gebauden. Die Mannchen sind im
Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in Dachbdden, Gebaudespal-
ten, Baumhohlen oder Fledermauskasten anzutreffen.

Als Winterquartiere werden unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen,
Eiskellern aufgesucht.

Entsprechende Habitate flir ibersommernde Mannchen in Baumhohlen
sind im Untersuchungsgebiet (UG 500) in geringem Umfang vorhanden
und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kleine Bartfledermaus

Habitatanspriiche

Die im Sommer meist Gebaude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist
in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRgewassern in der
Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevorzugte Jagdgebiete sind
linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze
und Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit
Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstal-
len und unter StraRenlaternen.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20 bis
70 Weibchen befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrau-
men an und in Gebauden. Genutzt werden enge Spalten zwischen Bal-
ken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden
Baumquartiere (z. B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten be-
wohnt.

Kleine Bartfledermause Uberwintern meist unterirdisch in spaltenrei-
chen Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen oder Kellern. Bisweilen werden
auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht.
Entsprechende Habitate flr selten vorkommende Wochenstuben in
Baumhéhlen sind im Untersuchungsgebiet (UG 500) in geringem Um-
fang vorhanden und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die
Planung kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

ja
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Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus Habitatanspriiche ja
Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt.
Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und lang-
sam flieBenden Gewassern, bevorzugt mit Ufergehoélzen. Dort jagen die
Tiere in meist nur 5 bis 20 cm Hohe (ber der Wasseroberflache. Bis-
weilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht.
Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast aus-
schlieBlich in Baumhohlen, wobei alte Faulnis- oder Spechthéhlen in
Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquar-
tiere oder Nistkasten bezogen.

Als Winterquartiere dienen vor allem groRrdumige Hohlen, Stollen, Fel-
senbrunnen und Eiskeller bevorzugt mit einer hohen Luftfeuchte und
Temperaturen bevorzugt

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet (UG 500) in ge-
ringem Umfang vorhanden und eine Inanspruchnahme/Beeintrachti-
gung durch die Planung kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen sind dagegen nicht zu erwarten.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Fledermduse — WEA-empfindliche Arten und planungsrelevante Arten

Zwergfledermaus Habitatanspriiche ja
Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger
vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze so-
wie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden
parkartige Gehdlzbestdnde sowie Stralenlaternen aufgesucht. Als
Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieflich Spal-
tenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohl-
raume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen,
in Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten
werden ebenfalls bewohnt.

Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und
an Gebauden, aulterdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen.

Bevorzugte (Vegetations)struktur in Jagdgebieten: Gehdlzbestande in
Gewassernahe, Waldrander, an Hecken und in Laub- und Mischwal-
dern. Auch in parkartig aufgelockerten Gehdlzbestanden im Siedlungs-
bereich. Kronenbereich von Buchen und Eichenalthdlzern
Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet gemaR des Art-
spezifischen Radius (MULNV 2017) in geringem Umfang vorhanden
und eine Inanspruchnahme/Beeintrachtigung durch die Planung kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Prognose

Bei der Umsetzung des Vorhabens sind ggfs. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Darliber hinaus kdnnen Kollisionen
im Rahmen des Betriebes des Vorhabens nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
nicht ausgeschlossen werden.
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Sonstige Saugetiere - planungsrelevante Arten

Wildkatze Habitatanspriiche nein
Die Wildkatze ist eine scheue, einzelgangerisch lebende Waldkatze.
Sie ist eine Leitart fir kaum zerschnittene, moglichst naturnahe wald-
reiche Landschaften. Sie benétigt groRe zusammenhangende und sto-
rungsarme Walder (v.a. alte Laub- und Mischwalder) mit reichlich Un-
terwuchs, Windwurfflachen, Waldrandern, ruhigen Dickichten und
Wasserstellen. Bevorzugte Nahrungsflachen sind Waldréander, Wald-
lichtungen, waldnahe Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt ge-
legene gehdlzreiche Offenlandbereiche (bis zu 1,5 km). Dartber hinaus
bendtigen die Tiere ein ausreichendes Angebot an natlrlichen Ver-
steckmdglichkeiten als Schlafplatze und zur Jungenaufzucht (v.a. dich-
tes Gestriipp, bodennahe Baumhdéhlen, Wurzelteller, trockene Fels-
quartiere, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue). Gerne werden auch
Bunkeranlagen als Winterquartier bei Kalteeinbriichen oder zur Jun-
genaufzucht angenommen.

Entsprechende Habitate sind im Untersuchungsgebiet (UG 500) in ak-
tuell noch nicht freigestellten Waldbereichen am éstlichen Rand poten-
ziell gegeben. Die geplanten Standorte selbst sowie das nahere Umfeld
sind aufgrund ihrer offenen Lage auRerhalb des geschlossenen Wald-
bestandes und der Nahe zur Siedlung bzw. der damit verbundenen St6-
rintensitat insgesamt ungeeignet. Es ist davon auszugehen, dass die
Art Nachts durch das Gebiet, insbesondere durch die geschlossenen
Waldbereiche, streicht. Baubedingte temporare Beeintrachtigungen,
die bis in die Randbereich der Waldbereiche wirken, sind nicht dazu
geeignet, die Wanderungen erheblich zu stéren.

Prognose
Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

6.5 Ergebnisse Vorpriifung (Stufe I)

Die Recherchen und die Potenzialabschatzung haben Hinweise auf die Eignung des
Vorhabenbereichs als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von planungsrelevanten sowie
WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten ergeben.

Der Vegetationsbestand des Plangebiets, der beansprucht wird, bietet zudem potenzi-
elle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir in NRW nicht planungsrelevante Brutvogelarten
der Waldrander, Feldgeholze, Baumreihen, Hecken und Kleingehdlze.

Die Risikoabschatzung fir die potenziell vorkommenden Arten hat demnach ergeben,
dass ohne Vermeidungsmalinahmen durch bau- und anlagebedingte Eingriffe bzw. be-
triebsbedingten Faktoren ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Fir den weiteren Planungsprozess wird daher eine vertiefende Artenschutzprifung
(Stufe Il der ASP) ggfs. mit Gelandeerhebungen und einer Art-fir-Art-Betrachtung der
potenziell beeintrachtigten Artengruppen erforderlich.
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7. Artenschutzrechtliche Bewertung (Stufe Il)

7.1  Ermittlung der vorkommenden Arten

Die Recherchen haben Hinweise auf die Eignung des Plangebiets als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten ergeben. Geman
MULNYV 2017 sind Bestandserfassung zur Ermittlung einer moglichen Betroffenheit von
WEA-empfindlichen Arten in der Regel geboten.

In Bezug auf die Fledermause stellt der Leitfaden (MULNV 2017) jedoch klar, dass im
Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fledermause hinsichtlich der be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern sichergestellt ist,
dass die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezlglich der Fleder-
mause durch ein Gondelmonitoring mit einem zunachst umfassenden Abschaltszenario
(01.04.-31.10.) erfolgt. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Die geplanten WEA sollen
zunachst mit einem umfassenden Abschaltszenario gemak MULNV 2017 betrieben wer-
den. Entsprechend wurde auf eine umfangreiche Erfassung der Fledermause zur Ermitt-
lung von potenziellen betriebsbedingten Beeintrachtigungen verzichtet.

Fur die weiteren, nicht WEA-empfindlichen, planungsrelevanten Fledermausarten, ist
Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen der Planung nicht ausgelost
werden (MULNV 2017). Um Prognosen zu Beeintrachtigungen im Rahmen der Umset-
zung des Vorhabens machen zu kénnen, sind allerdings Untersuchungen erforderlich.
Die Kartierungen wurden nach den methodischen Vorgaben gemal® MULNV 2017
durchgeflhrt.

Um weitere Informationen zum Vorkommen der potenziell betroffenen Artengruppe Vo6-
gel zu erhalten, sind dagegen Erhebungen erforderlich.

Die erforderlichen Methoden werden in NRW im ,Methodenhandbuch zur Artenschutz-
prifung in Nordrhein-Westfalen* (MULNV & FOA 2021) und fiir WEA-empfindliche Vo-
gel- und Fledermausarten im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (MULNV 2017) mit
einheit-lichen Kartierstandards angegeben.

Das Methodenhandbuch Artenschutzprifung stellt allerdings klar, dass hinsichtlich der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen die methodischen Vorgaben zur
Ersterfassung und zum Monitoring im NRW-Leitfaden ,Windenergie — Arten/Habitat-
schutz” abschlieltend geregelt werden, so dass das Methodenhandbuch Artenschutz-
prufung fur die WEA-empfindlichen Arten nicht zum Einsatz kommt.

Auch fur die nicht WEA-empfindlichen Arten gilt die VV-Artenschutz — unabhangig von
Windenergieprojekten — fur alle Planungs- und Zulassungsverfahren und somit besteht
ggfs. entsprechender Untersuchungsbedarf (wovon in der Regel ausgegangen werden
kann). Fir diese sonstigen Arten gelten entsprechend die Kartiervorgaben gemaf
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MULNV & FOA 2021 bzw. sie werden im Rahmen der Erfassung der WEA-empfindlichen
Arten miterfasst.

Die weluga umweltplanung wurde damit beauftragt die erforderlichen Untersuchungen
durchzufihren.

Die Erhebungen wurden im Januar 2022 begonnen und im Oktober 2022 (bzw. im Feb-
ruar 2023 mit der Héhlenbaumkartierung) abgeschlossen.

Die Methodik und Ergebnisse der durchgefihrten Untersuchungen sind in WELUGA UM-
WELTPLANUNG 2023 detailliert dargestellt.

7.2 Darstellung der vertieft zu betrachtenden Arten und Be-
wertung der potenziellen Betroffenheit

Mit den Ergebnissen der durchgeflhrten faunistischen Untersuchung stehen aktuelle
Daten wUber den Bestand von Artvorkommen von Végeln im Untersuchungsgebiet zur
Verfligung. Alle planungsrelevanten Vogelarten, flr die im Rahmen der Erfassung im
Umfeld des Vorhabens keine Vorkommen nachgewiesen wurden oder fir die keine Hin-
weise zu relevanten Vorkommen im weiteren Untersuchungsgebiet vorliegen, kdnnen
zwar auch nicht vollkommen ausgeschlossen werden, allerdings sind diese dann hochs-
tens als sporadisch einzustufen. Damit fallen sie unter die Relevanzschwelle.

Die Auswahl der in der vorliegenden Artenschutzprifung weiter behandelten Arten be-
schrankt sich dementsprechend auf die nachgewiesenen Arten der faunistischen Unter-
suchung (WELUGA UMWELTPLANUNG 2023). Darlber hinaus wird abgeschatzt, ob Arten-
schutzkonflikte entstehen kénnen und flr jede Art die mdgliche Betroffenheit
abgeschatzt. Dies erfolgt auch fur die anderen Artengruppen, fur die im Rahmen der
Vorprufung eine mogliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden konnten.

Die Ergebnisse der Erhebungen sowie die Risikoabschatzung sind in den folgenden Ta-
bellen dargestellit.

Tab. 11: Risikoabschétzung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter Fleder-
mausarten im Untersuchungsgebiet (Wirkfaktoren-Analyse)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Planungsrelevante Arten (Nicht WEA-empfindlich)

Braunes Langohr Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gema MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.
Fir sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

(500 m Radius geméR MULNV & FOA 2021)
Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhohlenkartierungen durchgefiihrt. Dabei konnten im
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

entsprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Struktu-
ren gefunden werden, die potenziell als Sommerquartier fiir
die Art geeignet sein konnten. Diese liegen zudem deutlich
auBerhalb des geplanten Eingriffsbereichs. Potenziell geeig-
nete Gehdlzstrukturen fiir Baumhohlenquartiere befinden sich
zudem in zum Vorhaben weiter entfernten Bereichen der
Waldbestande. Eingriffe in geeignete Gehdlzbestéande sowie
die beiden festgestellten Strukturen sind nicht vorgesehen
bzw. erforderlich.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein Vorkommen
gesamten Untersuchungsgebiet mdglich, da die Art ein breites
Jagdhabitatspektrum aufweist.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehdlzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stdlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Gehdlze zur Entfernung geplant.

Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gro-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem MaRe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der BaumafRnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestande gemaR §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44 (1)

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstandig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fir die Art keine MalRnahmen zu berick-
sichtigen.

Fransenfledermaus | Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gema MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.
Fur sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchunqsqebigt
(500 m Radius gemal MULNV & FOA 2021)

Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhohlenkartierungen durchgefihrt. Dabei konnten im ent-
sprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Strukturen
gefunden werden, die potenziell als Sommerquartier fiir die
Art _geeignet sein konnten. Diese liegen zudem deutlich
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

auBerhalb des geplanten Eingriffsbereichs. Potenziell geeig-
nete Gehdlzstrukturen fur Baumhohlenquartiere befinden sich
zudem in zum Vorhaben weiter entfernten Bereichen der
Waldbestande. Eingriffe in geeignete Gehdlzbestande sowie
die beiden festgestellten Strukturen sind nicht vorgesehen
bzw. erforderlich.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein Vorkommen
gesamten Untersuchungsgebiet mdglich, da die Art ein breites
Jagdhabitatspektrum aufweist.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehdlzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stdlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fiir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Geholze zur Entfernung geplant.

Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gro-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem Mafe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der BaumaRnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestande gemaR §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44 (1)

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fir die Art keine MafRnahmen zu bertck-

sichtigen.
Grole Bartfleder- Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
maus Die Art gilt gema MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.

Fir sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchunqsqebigt
(500 m Radius gemal MULNV & FOA 2021)

Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhdhlenkartierungen durchgefiihrt. Dabei konnten im ent-
sprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Strukturen
gefunden werden, die potenziell als Sommerquartier fiir die
Art geeignet sein kdnnten. Diese liegen zudem deutlich aufRer-
halb des geplanten Eingriffsbereichs. Potenziell geeignete
Geholzstrukturen fir Baumhohlenquartiere befinden sich zu-
dem in zum Vorhaben weiter entfernten Bereichen der

61



Weber Ludwig Galhoff & Partner

,13“'98

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Waldbestande. Eingriffe in geeignete Gehdlzbestande sowie
die beiden festgestellten Strukturen sind nicht vorgesehen
bzw. erforderlich.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein Vorkommen
gesamten Untersuchungsgebiet mdglich, da die Art ein breites
Jagdhabitatspektrum aufweist.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehdlzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stdlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fiir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Gehdlze zur Entfernung geplant.

Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gro-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem Mafe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der BaumafRnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestande gemaR §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44 (1)

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fur die Art keine MalRnahmen zu bertck-
sichtigen.

Grolkes Mausohr Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein

Die Art gilt gemal MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.
Fir sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchunqsqebigt
(500 m Radius gemal MULNV & FOA 2021)

Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhdhlenkartierungen durchgefiihrt. Dabei konnten im ent-
sprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Strukturen
gefunden werden, die potenziell als nachrangige Sommer-
quartier (kommt fast ausschlieRlich in Gebauden vor) fir die
Art (nur vereinzelte Mannchen im Sommer) geeignet sein
kénnten. Diese liegen zudem deutlich auRerhalb des geplan-
ten Eingriffsbereichs. Potenziell geeignete Gehdlzstrukturen
fur Baumhohlenquartiere befinden sich zudem in zum Vorha-
ben weiter entfernten Bereichen der Waldbesténde. Dies gilt
auch fur potenzielle Gebdudequartiere. Eingriffe in geeignete
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Gehdlzbestande sowie die beiden festgestellten Strukturen
sind nicht vorgesehen bzw. erforderlich. Auch Eingriffe in den
Gebaudebestand sind nicht vogesehen.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein Vorkommen
gesamten Untersuchungsgebiet mdglich, da die Art ein breites
Jagdhabitatspektrum aufweist. Typischerweise kommt sie als
Waldart in entsprechende Habitaten zur Jagd vor.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehélzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (slidlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fiir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Strukturen zur Entfernung geplant.
Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gré-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem Mafe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der Baumaflnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestdnde gemaR §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44 (1)

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fiir die Art keine MalRnahmen zu berick-

sichtigen.
Kleine Bartfleder- Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
maus Die Art gilt gemaR MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.

Fir sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchunqsqebiqt
(500 m Radius gemal MULNV & FOA 2021)

Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhdhlenkartierungen durchgefiihrt. Dabei konnten im ent-
sprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Strukturen
gefunden werden, die potenziell als nachrangige Sommer-
quartier (Art kommt fast ausschlieRlich in/an Gebauden vor,
Baumhohlen oder Nistkdsen werden nur selten genutzt) fir
die Art geeignet sein konnten. Diese liegen zudem deutlich
aulerhalb des geplanten Eingriffsbereichs. Potenziell geeig-
nete Gehdlzstrukturen fiir Baumhohlenquartiere befinden sich
zudem in zum Vorhaben weiter entfernten Bereichen der
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Waldbestande. Dies gilt auch fir potenzielle Gebaudequar-
tiere. Eingriffe in geeignete Gehdlzbestande sowie die beiden
festgestellten Strukturen sind nicht vorgesehen bzw. erforder-
lich. Auch Eingriffe in den Gebaudebestand sind nicht voge-
sehen.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein Vorkommen
gesamten Untersuchungsgebiet mdéglich, da die Art ein breites
Jagdhabitatspektrum aufweist.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehélzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stidlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fur die Art potenziell
als Quartier geeigneten Strukturen zur Entfernung geplant.
Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gré-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem Mafe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der BaumafRnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestdnde gemal §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44(1)

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fur die Art keine MalRnahmen zu bertck-
sichtigen.

Wasserfledermaus Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gema MULNV 2017 als nicht WEA-empfindlich.
Fir sie besteht einsprechend kein Kollisionsrisiko wahrend
des Betriebes der WEA.

Vorkommen im Untersuchunqsqebigt
(500 m Radius gemal MULNV & FOA 2021)

Untersuchungen zur Feststellung eines potenziellen Vorkom-
mens der Art im Untersuchungsgebiet wurden in Form von
Baumhohlenkartierungen durchgefiihrt. Dabei konnten im ent-
sprechenden Untersuchungsgebiet lediglich zwei Strukturen
gefunden werden, die potenziell als Sommerquartier fir die
Art geeignet sein kdnnten. Diese liegen zudem deutlich auf3er-
halb des geplanten Eingriffsbereichs. Potenziell geeignete
Gehdlzstrukturen fur Baumhohlenquartiere befinden sich zu-
dem in zum Vorhaben weiter entfernten Bereichen der Wald-
besténde. Eingriffe in geeignete Gehdlzbestédnde sowie die
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

beiden festgestellten Strukturen sind nicht vorgesehen bzw.
erforderlich.

Wahrend der Jagd in der Aktivitdtsphase ist ein gelegentlich
Vorkommen gesamten Untersuchungsgebiet méglich. Was-
serfledermduse jagen v. a. an stehenden und langsam flie-
Renden Gewassern.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehdlzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stdlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fiir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Geholze zur Entfernung geplant.

Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Hauptsachlich ist sie allerdings im Bereich der deutlich auBer-
halb der Planung liegendenTalsperre zu erwarten, so dass
eine bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung essenzieller
Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch nach der Umsetzung
der BaumaRnahme kann das Plangebiet aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau-/anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen. Es werden
keine Verbotstatbestande gemaR §44 BNatSchG ausgeldst.
(§44 (1)

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann in Bezug auf betriebsbedingte Wirkfaktoren ebenfalls
vollstdndig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind fiir die Art keine MalRnahmen zu berick-
sichtigen.

Planungsrelevante Arten (WEA-empfindlich)

Zwergfledermaus Artspezifische WEA-Empfindlichkeit ja
Die Art gilt gemaf MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fiir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (v.a. im Umfeld von Wo-
chenstuben).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemal MULNV 2017)

Potenzielle nachrangige Quartiere der Art kénnen Baumhoh-
len oder Nistkasten darstellen. Im Rahmen der durchgefiihrten
Baumhohlenkartierung entlang der Zuwegung und im Bereich
der Vorhabenflache konnten insgesamt zwolf Strukturen
(Baumhohlen/Spalten und ein Nistkasten), die teilweise von
Ubersommernden Tieren genutzt werden konnen. Die Art
Uberwintert in und an Gebauden oder unterirdisch.

Wahrend der Jagd in der Aktivitatsphase ist ein Vorkommen
im gesamten Untersuchungsgebiet mdglich.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

nahen Umfeld sind nicht bekannt bzw. vorhanden. Gehélzro-
dungen sind im Bereich der Anlagenstandorte nicht geplant
bzw. erforderlich (stidlicher Standort liegt auf einer bereits ge-
fallten Kalamitatsflache, hier ist lediglich das Entfernen von
Baumstumpen etc. erforderlich).

Auch entlang der Zuwegung sind keine fir die Art potenziell
als Quartier geeigneten Strukturen zur Entfernung geplant.
Ein Ausldsen der Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist entsprechend nicht zu erwarten.

Das Auslosen der Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 2 & Nr. 3
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur erwartenden
Wirfaktoren sind nicht dazu geeignet entsprechende Beein-
trachtigungen auszulésen.

Die Art kann das Plangebiet potenziell zur Jagd aufsuchen.
Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten mit gré-
Reren Aktionsradien. Diese sind im angrenzenden Raum in
ausreichendem MaRe und besserer Qualitat bzw. Struktur vor-
handen, so dass eine bau- und anlagebedingte Beeintrachti-
gung essenzieller Jagdhabitate nicht zu erwarten ist. Auch
nach der Umsetzung der Baumafnahme kann das Plangebiet
aufgesucht werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Da die Art gemal MULNV
2017 als kollisionsgefahrdet gilt, kann nicht vollstandig ausge-
schlossen werden, dass es durch den Betrieb des Vorhabens
zu VerstdRen gegen das Verbot Nr. 1 (Verletzung oder T6-
tung) des § 44 (1) BNatSchG kommt. Durch geeignete Maf3-
nahmen (Betriebszeitenregelung / Abschaltszenario) kann ein
entsprechender betriebsbedingter VerstoR allerdings vermie-
den werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht. durch bau- /anlagebe-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG beim Betrieb von Anlagen kann dagegen nicht aus-
geschlossen werden. Ein betriebsbedingtes Auslésen der Zu-
griffsverbote § 44 (1) Nr. 2 & 3 kann dagegen ausgeschlossen
werden.

Entsprechend sind MaRnahmen zu berticksichtigen.

Tab. 12: Risikoabschétzung einer méglichen Betroffenheit planungsrelevanter Brutvogel-
arten im Untersuchungsgebiet (Wirkfaktoren-Analyse)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Planungsrelevante Arten (Nicht WEA-empfindlich)

Baumpieper Vorkommen im Untersuchungsgebiet (600 m Radius) ja
Innerhalb des Untersuchungsgebietes der tagaktiven Vogelar-
ten (500 m) konnten drei Reviere der Art festgestellt werden.
Zwei liegen im Zentrum, im Umfeld der geplanten sudlichen
Anlage, im Randbereich der Laubbaumbestande. Das dritte
Revier befindet sich im Norden im Bereich der Hochspan-
nungstrasse.

Das nachste Revierzentrum zu einem Eingriffsbereich liegt bei
der geplanten sudlichen WEA. Hier befindet sich ein Revier-
zentrum der Art ca. 25 m 6stlich der Einrichtungsflache (bzw.
50 m norddstlich der WEA). Der Baumpieper legt sein Nest
am Boden meist unter Grasbulten, Zwergstrauchern, Farnen
0. a. Stauden oder unter Gehdlzen an. Da haufig instabile Bi-
otope besiedelt werden (Windwirfe, Kahlschlage, Auffors-
tungs-, Brachflachen), ist die Brutplatztreue mehrjahriger Vo6-
gel nicht stark ausgepragt, die Gebietstreue kann jedoch hoch
sein. Als Fortpflanzungsstétte wird das gesamte Revier abge-
grenzt. Die ReviergroRe kann bis Uber 2,5 ha erreichen.
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Entsprechend kénnten Teile des Reviers im Bereich der Ein-
richtungsflache und der WEA liegen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind ggfs. gegeben. Randbereiche des bei der
geplanten sudlichen WEA gelegenen Baumpieperreviers wer-
den voraussichtlich durch die Einrichtungsflache tangiert. Bei
der Baufeldraumung zur Brutzeit kann es ggfs. zu einer Zer-
stérung des Nistplatzes kommen. Ein Verstol3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann dann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Sollten sich einge-
schrankt flugfahige Tiere oder Gelege im Nest befinden, ist ein
VerstoR® des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG gegeben. Beide Ver-
stéRe kdnnen durch Bauzeitenregelungen vermieden werden.

Sollten baubedingt Niststatten entfernt werden missen und
anlagebedingte Teilbereiche des Revieres entfallen, sind im
Umfeld und im festgestellten Revier mit der umgebenden Ka-
lamitatsflache, Randstrukturen und Freiflachen ausreichend
Strukturen fiir eine Nestanlage zur Verfligung. Die ggfs. ent-
fallenen Strukturen stellen keinen essenziellen Habitatbe-
standteil dar. Die 6kologische Funktion der ggfs. entfallenen
Niststatte bliebe im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Ein
anlagebedingter Verstol? gegen § 44 (1) Nr. 3 kann somit aus-
geschlossen werden.

Ein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 2 kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. Ggfs. temporar auftretende Storreize (sofern
diese fir die Art eine Stérwirkung darstellen), die im Rahmen
der Bautatigkeit oder durch die Anlage auftreten, sind nicht
geeignet, eine erhebliche Stérung herbeizufiihren und den Er-
haltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.
Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 & Nr.
3 BNatSchG kann in Bezug auf baubedinge Wirkfaktoren da-
gegen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Entsprechend sind hierfiir MalRnahmen zu beriicksichtigen.

Bluthanfling Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht im UG
500 m Radius festgestellt werden. Ein ggfs. sporadisches Auf-
treten kann zwar trotzdem nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, wirde allerdings unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Braunkehlchen Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes der tagaktiven Vogelar-
ten (500 m) konnte kein Revier der Art festgestellt werden. Die
Art kommt lediglich vereinzelt auf dem Durchzug auf den Wie-
senflachen im Zentrum des Untersuchungsgebietes vor.
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Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Eisvogel Vorkommen im Untersuchungsgebiet (600 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes der tagaktiven Vogelar-
ten (500 m) konnte die Art am Nordufer der Oestertalsperre
beobachtet werden. Wir jagdt die Art an den Uferbe-reichen.
Das vermutete Revierzentrum befindet sich unterhalb des
Wanderparkplatz unmittebar an der Einmindung der Oester
in die Talsperre.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen. Diese befinden sich an
der Oestertalsperre.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschliefen. Ein Verstol gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemal MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu beriicksichtigen.

Feldschwirl Vorkommen im Untersuchungsgebiet (5600 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.
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Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Feldlerche Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Feldsperling Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz Vorkommen im Untersuchungsgebiet (5600 m Radius) nein
Innerhalb des Untersuchungsgebietes der tagaktiven Vogelar-
ten (500 m) konnte kein Revier der Art festgestellt werden. Die
Art wurde lediglich einmal wahrend des Durch-zugs im Norden
des Untersuchungsgebietes in einer Gehdlzreihe beobachtet.
Weitere Beobachtungen der Art gelangen nicht.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschliefen. Ein Versto3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu beriicksichtigen.

Girlitz Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
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nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Graureiher Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Im Rahmen der durchgeflihrten Untersuchungen konnte keine
Kolonie der Art festgestellt werden. Die Art tritt regelmaRig als
Nahrungsgast auf den landwirtschaftlichen Flachen auf. Auch
die Oestertalsperre bzw. die Randbereiche nutzt die Art als
Nahrungshabitat.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Verstol gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Grauspecht Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Im Rahmen der Kartierungen konnte ein Revierzentrum der
Art im Untersuchungsgebiet (500 m) ermittelt werden. Dieses
liegt im Osten des Untersuchungsgebietes innerhalb eines
Laubwaldbestande (ca. 230 m Ostlich der nordlichen WEA).
Im weiteren Umfeld tritt die Art zur Nahrungssuche auf. Dar-
Uber hinaus wurde in einem Waldbestand westlich von Bren-
scheid ein weiteres Revier festgestellt. Dieses liegt allerdings
auflerhalb des 500 m Radius um die geplanten Anlagen.

Grauspechte briiten in Baumhohlen, die in weichholzige
Stamm- oder Aststellen geschlagen werden. Eine Wiederbe-
nutzung der Hohlen kommt vor. Balz, Paarung, Futterung und
erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmagig in
der ndheren Umgebung der Baumhohle statt. Als Fortpflan-
zungsstatte werden daher die Bruthohle / das Revierzentrum
und geeignete Gehdlzstrukturen in der unmittelbaren Umge-
bung von mind. 100 m abgegrenzt. Eine konkrete Abgrenzung
von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Grauspecht
aufgrund seines groen Aktionsraumes und der Vielzahl der
genutzten Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

Im Radius von 100 m um das festgestellte Revierzentrum sind
keine WEA oder Kran- und Montageflachen geplant. Die aktu-
elle geplante Zuwegung fiihrt von dem Revierzentrum weg in
Richtung Westen.
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Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Ein VerstoR gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 & Nr. 3 BNatSchG kann ent-
sprechend ausgeschlossen werden.

Ein Verstol? gegen § 44 (1) Nr. 2 kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. Ggfs. temporar auftretende Storreize (sofern
diese flr die Art eine Stérwirkung darstellen), die im Rahmen
der Bautatigkeit auftreten, sind nicht geeignet, eine erhebliche
Stoérung herbeizufihren und den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu verschlechtern.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist nicht durch bau- und anlage-
bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.
Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Habicht Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt der Habicht
selten auf. Wahrend der Untersuchungen, insbesondere im
Rahmen der Raumnutzungskartierungen, konnten einzelne
Uberfliige registriert werden. Die Art nutzt das Gebiet zur ge-
legentlichen Nahrungssuche. Ostlich, auRerhalb des Radius
von 500 m um die geplanten Anlagen wurden die meisten
Flugbewegungen der Art festgestellt. Im Rahmen der Horstsu-
che (Untersuchungsgebiet bis 3.000 m) konnten keine Horste
der Art festgestellt werden.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschliefen. Ein Versto3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemal MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Heidelerche Vorkommen im Untersuchungsgebiet (5600 m Radius) nein
Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Heide-
lerche im Bereich von frei-gestellten Waldflachen im Siiden
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des Untersuchungsgebietes als Durchzigler auf. Die Flachen,
auf denen die Art nachgewiesen wurde, sind grundsétzlich
auch als Bruthabitat geeignet und kdnnten in Zukunft besiedelt
werden. Wahrend der Brutzeit konnte die Art allerdings nicht
festgestellt werden. Heidelerchen kommen entsprechend nur
als Durchzugler vor.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Verstol gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fur die Art nicht zu bertcksichtigen.

Kleinspecht Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Kuckuck Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Kormoran Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) kommt die Art
nicht als Brutvogel vor. Brutkolonien liegen auch nicht im wei-
teren Umfeld des Vorhabens. Im Rahmen der Untersuchun-
gen konnte keine Brutkolonie der Art festgestellt werden. Es
wurden lediglich einzelne durchziehende Kormorane beo-
bachtet, die hauptsachlich im Marz und April das Untersu-
chungsgebiet entlang der Oester durchflogen. Hier und insbe-
sondere auf der Oestertalsperre, kann die Art aufgrund der
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Habitatstrukturen auch als Nahrungsgast auftreten, entspre-
chende Beobachtungen wurden allerdings nicht gemacht.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Ein VerstoR gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fur die Art nicht zu bertcksichtigen.

Mehlschwalbe Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mausebussard Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Der Mausebussard wurde wahrend der Kartierungen haufig im
Untersuchungsgebiet (500 m) beobachtet. Die Hauptaktivitat
wurde dabei im Umfeld des am slidwestlichen Rand des Un-
tersuchungsgebietes liegenden Horstes festgestellt. Dieser
war in 2022 besetzt. Darlber hinaus konnte insbesondere
nordlich der Hochspannungsleitung und auf den dort ausge-
dehnten landwirtschaftlich genutzten Flachen eine hohe Mau-
sebussardaktivitdt beobachtet werden. Hier nutzte die Art die
Flachen zur Nahrungssuche. Aufgrund der gemachten Be-
obachtungen im Rahmen der Raumnutzungskartierungen ist
in den Waldbereichen nérdlich davon von einem zweiten Re-
vier der Art auszugehen. Dieses liegt in einer Entfernung von
ca. 850 m nérdlich des Vorhabens. Ein Horst konn-te im Friih-
jahr hier nicht gefunden werden. Ggfs. wurde er im Laufe der
Brutsaison neu angelegt. Im Zentrum des Untersuchungsge-
bietes, auch im Umfeld der Vorhabenflache, war die Aktivitat
im Vergleich deutlich geringer.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
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nahen Umfeld sind nicht gegeben (Eine Horstschutzzone ist
gemall MULNV 2021 nicht fur die Art definiert). Ein sporadi-
sches Auftreten wahrend des Transfers oder der Nahrungssu-
che ist zu erwarten. Regelmafiige Wechselbeziehungen zu
Nahrungsflachen oder Horsten oder intensive Nahrungssuche
im Bereich der WEA wurde nicht festgestellt und sind nicht zu
erwarten. Ein VerstoRR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemal MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Neuntoter Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Der Neuntéter kommt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
(500 m) vor. Es gelang die Feststellung von drei Revierzen-
tren. Diese liegen alle entlang der Hochspannungsleitung im
Norden (zwischen 220 m und 300 m von der nordlichen An-
lage entfernt. Diese Bereiche mit den Hecken- und Strauch-
strukturen unterhalb der Kabel stellen ein optimales Habitat flr
die Art dar. In anderen Bereichen des Untersuchungsgebietes
wurden keine Neuntdter beobachtet. Zwischen den Habitaten
an der Hochspannungsleitung und dem Vorhabenbereich be-
findet sich ein geschlossener Waldbestand.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Mittelspecht Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) konnten drei
Revierzentren der Art ermittelt werden. Diese befinden sich
alle in einem Laubwaldbereich stdlich der geplanten WEA
Nr. 2 in Entfernungen zwischen 270 m und 500 m.

Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Hohlen, wobei in der
Regel jahrlich neue Hohlen in weichholzige Stellen angelegt
werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate raumlich und
strukturell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine
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kleinrdumig agierende Spechtart ist, wird das ganze Revier als
Fortpflanzungsstatte abgegrenzt.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte, der Kran- und
Montageflachen sowie der Zuwegung und dem weiteren Um-
feld liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fur die Art nicht zu bertcksichtigen.

Rauchschwalbe Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) liegen keine
Brutplatze der Art. Diese liegen vermutlich auf landwirtschaft-
lichen Betrieben auflerhalb des Untersuchungsgebietes. In-
nerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die Art gelegent-
lich Gber den Wiesen bei der Jagd beobachtet.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte, der Kran- und
Montageflachen sowie der Zuwegung und dem weiteren Um-
feld liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemal MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgel6st werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Rostgans Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.
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Bei den Untersuchungen gelang lediglich eine Einzelsichtung
der Art: Zwei Rostganse wurden am 20.03.22 dabei beobach-
tet, wie sie von der Oestertalsperre aus kommend weiter in
Richtung Westen flogen. Weitere Beobachtungen der Art ge-
langen nicht.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Verstol gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Schleiereule Vorkommen im Untersuchungsgebiet (600 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen konnte knapp auf3er-
halb des Untersuchungsgebietes (500 m) Revierzentrum der
Art festgestellt werden. Dieses liegt 6stlich des Untersu-
chungsgebietes im Bereich von Laubbaumbestéanden. Dar-
Uber hinaus nutzt die Art die Nadelholzbestande im gesamten
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche.

Schwarzspechte briten in selbstgebauten Hohlen, die jahre-
lang genutzt werden kénnen. Weitere Fortpflanzungsaktivita-
ten wie Balz, Paarung und erste Flugversuche der Jungen fin-
den schwerpunktmafRig in der naheren Umgebung des
Hohlenbaumes statt. Die Fortpflanzungsstatte umfasst daher
den aktuell genutzten Héhlenbaum (falls nicht auskartiert: Das
Revierzentrum bzw. geeignete Gehdlzbestande) und deren
unmittelbare Umgebung (geeignete Gehdlzbestéande) im Um-
feld von mind. 100 m. Aufgrund des grofen Aktionsraumes
und der Flexibilitdt des Schwarzspechtes ist eine Abgrenzung
weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist nicht erforder-
lich.

Im Radius von 100 m um die festgestellten Revierzentren sind
keine WEA, Kran- und Montagefldchen geplant. Entlang der
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Zuwegung befinden sich ebenfalls keine Revierzentren der
Art.

Die Nadelwaldbestande innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes sind Teil des festgestellten Reviers. Sie werden regelma-
Rig von den Revierinhabern zur Nahrungssuche aufgesucht.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Ein VerstoR gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 & Nr. 3 BNatSchG kann ent-
sprechend ausgeschlossen werden.

Ein Verstol? gegen § 44 (1) Nr. 2 kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. Ggfs. temporar auftretende Storreize (sofern
diese fur die Art eine Stérwirkung darstellen), die im Rahmen
der Bautatigkeit auftreten, sind nicht geeignet, eine erhebliche
Stoérung herbeizufiihren und den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu verschlechtern.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Sperber Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) konnte kein
Revier des Sperbers festgestellt werden. Innerhalb des Unter-
suchungsgebietes liegen im Stdwesten vier Horste der Art
gruppiert in einem Laubbaumbestand. Diese waren in 2022
nicht besetzt. Die Art kommt als gelegentlicher Nahrungsgast
in das Untersuchungsgebiet.

Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fltterung und
erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmagig in
der naheren Umgebung des Horstbaumes statt. Als Fortpflan-
zungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (strukturell geeig-
nete Geholze) im Umkreis von bis zu 100 m um den Horst-
standort / das Revierzentrum abgegrenzt. Eine
Horstschutzzone ist gemal MULNV 2021 nicht fir die Art de-
finiert. Die gefundenen Horste liegen alle in einem Gehdlzbe-
stand in einer Entfernung von tber 300 m zum Vorhabenbe-
reich.

Im Bereich des geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Ein Verstol} gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemal MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.
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Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Star Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Tannenhaher Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Turmfalke Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) und dem na-
hen Umfeld konnte die Art im Bereich der offenen Flachen im
Zentrum regelmafig als Nahrungsgast beobachtet werden.
Ein Revierzentrum bzw. Brutplatz konnte innerhalb des 500 m
Radius um die geplanten Anlagen nicht ermittelt werden. Die-
ses liegt im Bereich der Hofe und Siedlungen von Brenscheid
im Westen knapp aulRerhalb des 500 m Radius um die geplan-
ten Anlagen.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Auch essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen oder
den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.
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Waldkauz Vorkommen im Untersuchungsgebiet (1.000 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes zur Kartierung der Eu-
len (1.000 m) und dem nahen Umfeld konnte insgesamt ein
Revierzentrum der Art ermittelt werden. Das potenzielle Re-
vierzentrum liegt im Sudosten, in ca. 400 m Entfernung zum
Vorhabenbereich, im Laubbaumbestand. Das weitere Umfeld
wird zur Nahrungssuche aufgesucht.

Der Waldkauz britet in der Regel in Baumhdhlen und Nistkas-
ten. Weitere Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung, Fit-
terung und erste Flugversuche der Jungen finden schwer-
punktmaRBig in der ndheren Umgebung der Nisthdhle statt. Als
Fortpflanzungsstatte wird daher die Nistnische / Nistkasten /
Baumhohle und eine stérungsarme Umgebung von bis zu
100 m verstanden. Eine konkrete Abgrenzung essenzieller
Nahrungshabitate ist fir den Waldkauz in der Regel aufgrund
seines groRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten
Habitattypen nicht erforderlich.

Im Radius von 100 m um das festgestellte Revierzentrum sind
keine WEA sowie Kran- und Montageflachen geplant. Im Be-
reich der geplanten Kran- und Montageflachen sowie einem
Radius von 100 m Radius um die WEA sowie entlang der ge-
planten Zuwegung konnten auch keine fir den Waldkauz ge-
eigneten Baumhohlen festgestellt werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Ein VerstoRR gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 & Nr. 3 BNatSchG kann ent-
sprechend ausgeschlossen werden.

Ein Verstol gegen § 44 (1) Nr. 2 kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden. Ggdfs. temporar auftretende Storreize (z. B. im
Rahmen von nachtlichem LKW-Verkehr entlang der Zuwe-
gung), die im Rahmen der Bautéatigkeit auftreten, sind nicht
geeignet, eine erhebliche Stérung herbeizufiihren und den Er-
haltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.
Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Waldlaubsanger Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) kommt die Art
als Brutvogel vor. In dem Laubwaldbereich im Siden, am
Hang zur Oestertalsperre, konnten insgesamt vier Revierzen-
tren ermittelt werden. Darlber hinaus wurde ein weiteres Re-
vier im Norden, am Rand der Hochspannungsleitung in einem
Laubbaumbestand, festgestellt. Das dem Vorhaben am
Néachsten gelegene Revierzentrum liegt in einer Entfernung
von ca. 200 m.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung liegen somit keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Verstoll gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Die Art gilt gemaR MULNV
2017 als nicht WEA-empfindlich. Im Sinne der Regelfallvermu-
tung ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Wirkungen
durch die WEA nicht ausgeldst werden.

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fur die Art nicht zu bertcksichtigen.

Waldohreule Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Weidenmeise Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m Radius) nein
Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Arten (WEA-empfindlich)

Baumfalke Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gemaf MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fiir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (signifikante Erhdhung an-
zunehmen bei Fliigen zu intensiv und haufig genutzten Nah-
rungshabitaten (z. B. Stillgewasser) sowie bei Balz und
Feindabwehr im Nestbereich, Jagdibungen fliigger Jungvo-
gel).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(500 m Radius geméR MULNV 2017)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) konnte kein
Brutplatz der Art festgestellt werden. Im Rahmen der Horstsu-
che (3.000 m) festgestellte und kontrollierte Nester und Greif-
vogelhorste wiesen keinen Besatz mit Baumfalken auf. Im
Rahmen der Raumnutzungskartierungen gelang die Sichtung
von zwei Baumfalken an insgesamt finf Terminen. Dabei
konnten jeweils nur Einzeltiere gesichtet werden, die das Ge-
biet durchflo-gen. Die meisten Beobachtungen gelangen da-
bei nordlich des Vorhabenbereichs. Die Art kommt entspre-
chend nur als Durchzugler vor.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
maR MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Auch im Rahmen der Recherche konnten keine Hinweise
diesbezlglich innerhalb des gemal® MULNV 2017 artspezi-
fisch erweiterten Untersuchungsgebietes (3.000 m) ermittelt
werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Fischadler Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der nein
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Artspezifische WEA-Empfindlichkeit

Die Art gilt gemas MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (signifikante Erhéhung an-
zunehmen in Horstndhe und bei Fliigen zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten, v. a. Gewasser)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemaR MULNV 2017)

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde. Die Art briitet ak-
tuell nicht in NRW. Das Untersuchungsgebiet weist zudem
keine geeigneten Bruthabitate fir die Art auf.

Wahrend der Kartierung konnte die Art an drei Terminen im
April und August gesichtet werden. Dabei flogen jeweils Ein-
zeltiere von Westen aus kommend Uber die Oestertalsperre
weiter Richtung Osten. Weitere Beobachtungen der Art gelan-
gen nicht. Die Art kommt entsprechend nur als Durchzugler
vor.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
maR MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Auch im Rahmen der Recherche konnten keine Hinweise
diesbezlglich innerhalb des gemal® MULNV 2017 artspezi-
fisch erweiterten Untersuchungsgebietes (4.000 m) ermittelt
werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschliefen. Ein Versto3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zuges ist
nicht auszuschlieRen. Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote
des § 44 (1) BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Kranich Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der nein
Recherche in keiner Quelle genannt wurde. Die einzigen ak-
tuelle Brutvorkommen der Art liegen deutlich auerhalb des
Untersuchungsgebietes im Norden von NRW). Lediglich als
Durchzugler war sie im Gebiet erwartbar. Dies wurde bei den
durchgefiihrten Untersuchungen bestatigt

Artspezifische WEA-Empfindlichkeit

Die Art gilt gemal MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Sie ist
nicht kollisionsgeféhrdet, sondern weist eine Stérempfindlich-
keit ggii. WEA-Betrieb auf (z. B. Brutaufgabe).

Im Umfeld von Rastplatzen und ggfs. auf essentielle Anflug-
korridore zu diesen kénnen WEA ein ausgepragtes Meidever-
halten auslésen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

(1.500 m Radius zu Rastplétzen, 500 m zu Brutplétzen ge-
méaR MULNV 2017)

Wahrend der Zugzeit am 20.03.22 wurde im Rahmen des all-
gemeinen Zuggeschehens der Art ein Trupp mit 64 Individuen
gesichtet, die das Gebiet im Westen in groRer Héhe Uberflo-
gen. Es bestand kein Bezug zum Untersuchungsgebiet. Die
Art rastet nicht im Untersuchungsgebiet oder dem weiteren
Umfeld. Kraniche kommen entsprechend nur als Durchziigler
vor.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
mafl MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
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Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges ist nicht auszuschlieRen. Ein
Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann entsprechend ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zuges ist
nicht auszuschlieRen. Eine Kollisionsgefahrdung beziehungs-
weise ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist im Fall von zie-
henden Kranichen an WEA nicht gegeben (MULNV 2017). Ein
Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann entsprechend ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

MafRnahmen sind fur die Art nicht zu bertcksichtigen.

Rotmilan Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gemaf MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fiir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (Thermikkreisen, Flug- und
Balzverhalten v.a. in Nestndhe sowie bei Fligen zu intensiv
und haufig genutzten Nahrungshabitaten).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemaR MULNV 2017)

Innerhalb des 1.000 m Radius um den Vorhabenbereich konn-
ten in 2022 keine durch die Art errichtete oder genutzte Horste
festgestellt werden. Im Rahmen der Horstsuche (3.000 m Un-
tersuchungsgebiet) wurde ein Horst der Art gefunden. Dieser
befindet sich knapp auflerhalb des 3.000 m Radius im Wes-
ten. Der Horst war in 2022 besetzt. Es konnten drei Jungtiere
gezahlt werden.

Im Rahmen der Untersuchung zur Raumnutzung wurden an
den zwolf Terminen (mit insgesamt 74,5 Stunden bzw. 4.470
Minuten Beobachtungszeit) 218 Rotmilan-Flugbewegungen
mit insgesamt 569 Aktivitdtsminuten im 3.000 m Radius sowie
dem weiteren Umfeld um die geplanten Anlagen aufgezeich-
net.

Die 218 aufgezeichneten Flugbewegungen weisen unter-
schiedliche Flugzeiten auf. Die Gesamtflugzeit von Rotmila-
nen im Untersuchungszeitraum betrug 569 Minuten (bzw. ca.
9,5 Stunden). Im Vergleich zu anderen Untersuchungen in
ahnlichen Naturrdumen ist die festgestellte Flugdauer und Ak-
tivitdt insgesamt als sehr gering zu beschreiben. Im Rahmen
von anderen Untersuchungen bei ahnlich groen Untersu-
chungsgebieten in vergleichbaren Naturrdumen konnten bis
zu 40 Aktivitatsstunden bei gleicher Beobachtungszeit ermit-
telt werden. In Bezug auf die Anzahl der registrierten Flugbe-
wegungen ist die festgestellte Aktivitét von 71 Flugbewegun-
gen je 1.000 ha im Rahmen von zwdlf Durchgéngen im
Vergleich zu dhnlichen Naturrdumen ebenfalls als niedrig zu
beschreiben. Die gleichzeitige Beobachtung von maximal vier
Tieren ist fir so ein groRes Untersuchungsgebiet eine eher
geringe Anzahl. Bei dhnlichen Untersuchungen wurden regel-
mafig gleichzeitig deutlich mehr Individuen gezahlt.

83



Weber Ludwig Galhoff & Partner

,13“'98

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Anhand der aufgezeichneten Flugbewegungen kénnen in der
Regel Bereiche ausfindig gemacht werden, die vom Rotmilan
haufiger oder seltener aufgesucht wurden. Grinde fir die
raumliche Verteilung des Aufenthalts kdnnen Bereiche im na-
heren Umkreis eines Horstes, attraktive Nahrungsflachen,
Thermikinseln oder Transferhabitate sein.

Wahrend der Untersuchung zeigte sich eine entsprechende
Praferenz zu einer haufigeren Nutzung des Talbereichs der
Oester sowie der siidexponierten Hange des Tals. Markant
war dabei die Auspragung von nach Osten bzw. Westen ge-
richteten Flige von bzw. zum im Westen, auRerhalb des 3.000
m Radius gelegenen Horst der Art. Es konnten im Untersu-
chungsgebiet auch vereinzelt diesjahrige Rotmilane beobach-
tet werden.

Darlber hinaus wurden auch die Griinland- bzw. Offenland-
bereiche noérdlich der Hochspannungsleitung beflogen, im
Vergleich zum Oestertal allerdings in deutlich geringer Fre-
quenz. Im Bereich der Vorhabenflache konnte vergleichs-
weise wenig Rotmilanaktivitat registriert werden.
Nestbauaktivitadten die auf eine Neuanlage von Horsten in bis-
her nicht besetzten Bereichen schlieBen lassen wiirden, wur-
den im Rahmen der Raumnutzungskartierungen nicht beo-
bachtet. RegelmaRige Flugbewegungen von dem in 2022
genutzte Horststandort Uber den Vorhabenbereich hinaus
konnten ebenfalls nicht beobachtet werden. Die beobachteten
regelmafigen Fliige fanden wie beschrieben entlang der Oes-
ter statt. Ein regelmaBig genutzter Flugkorridor liegt somit
nicht im Vorhabenbereich. Auch konnten keine intensiv und
haufig genutzten Nahrungshabitate festgestellt werden fiir die
Rotmilane durch den Vorhabenbereich wechseln mussten.

Auch im Rahmen der Recherche konnten keine Hinweise
diesbezlglich innerhalb des gemal® MULNV 2017 artspezi-
fisch erweiterten Untersuchungsgebietes (4.000 m) ermittelt
werden.

Hinweise auf bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-
Schlafplatze liegen flr das Untersuchungsgebiet nicht vor.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
mafl MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein Auftreten
wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungssuche ist
nicht auszuschlieRen. Ein Verstoll gegen die Zugriffsverbote
des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstol? gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gemaf MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (Thermikkreisen, Flug- und
Balzverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei Fligen zu intensiv
und haufig genutzten Nahrungshabitaten, z. B. Still- und Flie3-
gewasser).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemaR MULNV 2017)

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Hinweise auf bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-
Schlafplatze liegen fur das Untersuchungsgebiet nicht vor.
Auch im Rahmen der Recherche konnten keine Hinweise
diesbezlglich innerhalb des gemal® MULNV 2017 artspezi-
fisch erweiterten Untersuchungsgebietes (3.000 m) ermittelt
werden.

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gemal MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Sie ist
nicht kollisionsgeféhrdet, sondern weist eine Stérempfindlich-
keit ggi. WEA-Betrieb auf (z. B. Brutaufgabe).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(3.000 m Radius gema MULNYV 2017)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes zur Erfassung der
Horste (bis 3.000 m) konnten in 2022 keine Schwarzstorch-
horste festgestellt werden. Im Rahmen der sonstigen Untersu-
chungen konnten keine Hinweise ermittelt werden, dass Be-
reiche innerhalb des Untersuchungsgebietes als Brutplatz
durch die Art genutzt werden.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung wurden lediglich
an vier der insgesamt zwolf Beobachtungstage Schwarzstor-
che beobachtet. Dabei tiberflogen Schwarzstorche das Gebiet
ausschlief3lich. Rastende oder nach Nahrung suchende Indi-
viduen wurden nicht gesichtet. Die meisten Beobachtungen
gelangen ostlich der Talsperre. Bei drei der Sichtungen wur-
den jeweils Einzeltiere beobachtet. Am 24.07.23 konnte ein
Familienverband mit zwei Alttieren und zwei diesjahrigen Indi-
viduen gesichtet werden. Die Gruppe lberflog von Suden aus
kommend, 6stlich an der Oestertalsperre vorbei, weiter Rich-
tung Plettenberg. Eine erneute Sichtung der Gruppe gelang
nicht.

Regelmalige gerichtete direkte Flugbewegungen zu bzw.
Uber die geplanten Anlagenstandorte (oder dem direkten Um-
feld) konnten nicht festgestellt werden.

85



Weber Ludwig Galhoff & Partner

,13“'98

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
maflk MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Uhu Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein

Die Art gilt gemaf MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fiir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemal MULNV 2017)

Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden. Ein ggfs. sporadisches Auftreten kann zwar trotzdem
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, wiirde allerdings
unter die Relevanzschwelle fallen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Auch im Rahmen der Recherche konnten keine Hinweise
diesbezliglich innerhalb des gemal MULNV 2017 artspezi-
fisch erweiterten Untersuchungsgebietes (3.000 m) ermittelt
werden. Der im Rahmen der Recherche ermittelte Brutplatz
nordlich des Vorhabens liegt in einer Entfernung von ca.
2.900 m (bzw. 3.300 m von der stidlichen WEA entfernt).

Prognose

Die Art ist somit nicht durch bau-, anlage- und/oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Waldschnepfe Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein

Die Art gilt gemals MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Die Art
ist nicht kollisionsgefahrdet. Die Art weist ein Meideverhalten
gegenlber WEA auf.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(300 m Radius gemé&R MULNV 2017)

Bei den Geléndeerhebungen konnte die Art festgestellt wer-
den (im gemall MULNV & FOA 2021_auf 500 m erweiterten
Untersuchungsgebiet).

Bei den drei durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der
Waldschnepfe konnte nur eine Flugbewegung der Wald-
schnepfe registriert werden. Dies war bei der ersten Bege-
hung der Fall. Bei den anderen Begehungen wurde die Art
nicht festgestellt.

Die Beobachtung gelang im 6stlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes, ca. 200 m von den geplanten Anlagen entfernt, bei
der eine Waldschnepfe entlang des Waldrandes nach Norden
flog. Es konnten lediglich ein Einzeltier festgestellt werden.
Bei der Beobachtung handelt es sich lediglich um eine Brut-
zeitbeobachtung. Ein qualitativer Brutverdacht oder Brutnach-
weis gelang nicht.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlielen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein VerstoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Wanderfalke Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein

Die Art gilt geman MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (relevant vor allem fir die
Jungtiere nach Ausfliegen).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemaR MULNV 2017)

Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde.

Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen konnte die Art an
neun von zwolf Begehungstagen mit insgesamt 13 Flugbewe-
gungen beobachtet. Die registrierten Flugbewegungen fanden
dabei zuweist sudlich der Oestertalsperre statt. Es handelt
sich Uberwiegend um Streckenflige. Gelegentlich kreisten
Wanderfalken tber den Bereich siidwestlich der Talsperre. An
beiden Tagen (03.07.23 und 24.07.23) handelte es sich dabei
um einen Familienverband aus zwei Alttieren und zwei dies-
jahrigen Individuen. Sie flogen im Anschluss weiter Richtung
Osten. Diesjahrige Individuen wurden zudem noch am
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Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

21.08.23 gesichtet, die entlang der Oester Richtung Osten,
bzw. nach Westen flogen. Die Art kommt somit als regelmafi-
ger Durchzugler und gelegentlich Nahrungsgast im Gebiet
VOr.

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
maR MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten ebenfalls nicht festgestellt werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschliefen. Ein Versto3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Wespenbussard Artspezifische WEA-Empfindlichkeit nein
Die Art gilt gemafs MULNV 2017 als WEA-empfindlich. Fir sie
kann ein Kollisionsrisiko bestehen (Thermikkreisen, Flug- und
Balzverhalten v.a. in Nestnahe).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(1.000 m Radius gemal MULNV 2017)

Im Rahmen der Horstsuche und -kontrolle konnte kein durch
die Art besetzter Horst gefunden werden. Im Rahmen der
Raumnutzungskartierungen wurden insgesamt 39 Sichtungen
zwischen Mai und August gemacht. Neben der Beobachtung
von Einzeltieren konnten bei sechs Beobachtungen auch zwei
Wespenbussarde gemeinsam fliegend gesichtet werden. Am
21.08.23 kreisten zudem zwei diesjahrige Individuen mit ei-
nem Alttier im Untersuchungsgebiet. Die registrierten Flugbe-
wegungen fanden (berwiegend Uber einem Waldbereich
noérdlich von Himmelmert sowie dem weiteren Um-feld im Os-
ten des Untersuchungsgebietes statt.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist ein Revierzentrum bzw.
ein Brutplatz in diesem Bereich wahrscheinlich. Der entspre-
chende Waldbereich liegt in ca. 1.200 m bis 1.700 m Entfer-
nung.

88



,19“'96

Weber Ludwig Galhoff & Partner

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Art Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBnahmen?

Im Bereich der geplanten WEA, der Kran- und Montagefla-
chen sowie der Zuwegung und im artspezifischen Radius ge-
maflk MULNV 2017 liegen somit keine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art.

Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate liegen nicht in diesen
oder den angrenzenden Bereichen.

Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten ebenfalls nicht festgestellt werden.

Prognose

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Bereich der direkten Eingriffsflachen oder dem
nahen Umfeld sind nicht gegeben. Lediglich ein sporadisches
Auftreten wahrend des Zuges/Transfers oder der Nahrungs-
suche ist nicht auszuschlieRen. Ein Versto gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann entsprechend aus-
geschlossen werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sind auch im artspezifischen Radius gemal MULNV
2017 nicht gegeben. Auch ggfs. essentielle Nahrungshabitate
liegen nicht in diesen oder den angrenzenden Bereichen.
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate
sowie regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen, die im
Bereich des Vorhabenstandortes liegen bzw. diesen queren,
konnten entsprechend ebenfalls nicht festgestellt werden.
Lediglich ein sporadisches Auftreten wahrend des Zu-
ges/Transfers oder der Nahrungssuche ist nicht auszuschlie-
Ren. Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG kann aber ausgeschlossen werden.
Zusammenfassung: Die Art ist somit nicht durch bau- und an-
lage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens be-
troffen.

Ein Verstol gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Mafnahmen sind fiir die Art nicht zu berlcksichtigen.

Die ,nur” national besonders geschutzten sonstigen Arten sind nach MalRgabe des § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und wer-
den wie alle Ubrigen Arten grundsatzlich nurim Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Far die in NRW vorkommenden europaisch geschutzten Arten gelten dagegen auch die
artenschutzrechtlichen Verbote. Diese werden aber im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Prifung nicht artspezifisch gesondert bearbeitet. Bei diesen Arten kann im Regel-
fall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeid-
baren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko).

Da das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Verbotstatbestande flir diese Arten in geeig-
neter Weise in der Artenschutzpriifung zu dokumentieren ist (MULNV & FOA 2021), wird
die Betroffenheit daher summarisch fir bestimmte Gruppen (z. B. Arten des Waldes)
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und am Beispiel der Arten der Vorwarnliste der Roten Liste in der folgenden Tabelle

zusammengefasst.

Tab. 13: Risikoabschétzung einer méglichen Betroffenheit nachgewiesener besonders
geschiitzter, nicht planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet

Art /Artengruppe

Vorkommen im Untersuchungsgebiet und
potenzielle Artenschutzkonflikte

Vorwarnliste der Roten Liste NRW

Fitis

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) tritt die Art haufig auf. Es konnten insge-samt
vier Reviere innerhalb bzw. knapp au3erhalb des Untersuchungsgebietes festge-stellt werden.
Daruber hinaus wurden weitere Brutzeitfeststellungen im Umfeld dieser Reviere gemacht. Be-
siedelt werden insbesondere die Bereiche entlang der Hochspan-nungsleitung im Norden so-
wie ein Bereich mit jungen Gehdlzbestand im Osten.

Im Bereich des geplanten Vorhabens inklusive der Kran- und Montageflachen, der Zuwegun-
gen liegen keine Reviere der Art.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann somit ausgeschlossen
werden

Wacholderdrossel

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (500 m) liegt kein Revierzentrum der Art. Wahrend der
Brutzeit wurde die Art nicht angetroffen. Wahrend der Zugzeit wurden Wachholderdrossel in
Gehdlzen und auf freien Flachen beobachtet.

Im Bereich des geplanten Vorhabens inklusive der Kran- und Montageflachen, der Zuwegun-
gen liegen keine Reviere der Art.

Ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG kann somit ausgeschlossen
werden

Sonstige Arten

Brutvdogel der Wal-
der, Waldrander und
Feldgehdlze

z.B. Amsel, Blau-
meise, Buchfink, He-
ckenbraunelle, Kohl-
meise, Monchsgras-
micke, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Zaun-
konig etc.

Nicht planungsrelevante Arten kdnnen zur Brutzeit im Plangebiet vorkommen.

Gehdlzbestande, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir Arten dieser Lebensradume geeig-
net sind und die bau- und anlagebedingt beansprucht werden, befinden sich ebenfalls im Vor-
habenbereich. Gebaudeabrisse und damit verbundene Beeintrachtigungen sind dagegen nicht
vorgesehen.

Durch Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

Durch die Beanspruchung von Geholzen im Plangebiet wahrend der Brutzeit kdnnen Zersto-
rungen und Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Beeintrachtigung
von Individuen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des weiterhin vorhandenen
Lebensraumes im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang sowie der Biologie der betroffe-
nen Arten, die jahrlich bzw. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, ist eine Verlagerung von
Brutrevieren im Einzelfall moglich. Zudem weist das MUNLYV (2010) darauf hin, dass bei Aller-
weltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungs-
fahigkeit im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird.

Gehdlzentfernungen sind zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten von Végeln
gemal BNatSchG generell auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar beschrankt.
In Abstimmung mit der zustandigen Fachbehoérde sind ggfs. Abweichungen von diesem Zeit-
raum maoglich, wenn eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann (In der Regel durch Hin-
zuziehen einer 6kologischen Baubegleitung).

Entsprechend kann ein Versto gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG ausge-
schlossen werden.
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7.3 Bewertung der vertieft zu betrachtenden WEA-empfindli-
chen Arten in Bezug auf die Anderung des BNatSchG
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (§ 45b
Abs. 1 bis 6 BNatSchG)

Durch die Anderung des BNatSchG im Sommer 2022 ergeben sich im Vergleich zu den
Regelungen gemal MULNYV 2017 abweichende Prifbereiche fir ausgewahlte kollisions-
gefahrdete Vogelarten. In MULNV 2017 werden insgesamt 22 Arten als kollisionsgefahr-
det eingestuft (Baumfalke, Fischadler, Flussseeschwalbe, Grauammer, Kornweihe, M6-
wen (Heringsmdwe, Lachmdwe, Mittelmeermdéwe, Schwarzkopfméwe, Silbermoéwe,
Sturmmdwe), Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Sumpfohreule, Trauersee-
schwalbe, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard, Weillstorch und Wiesenweihe).

Die Liste des BNatSchG flhrt insgesamt 15 Arten auf, die als kollisionsgefahrdet einge-
stuft werden (Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler,
Schwarzmilan, Seeadler, Steinadler, Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Weilistorch,
Wespenbussard und Wiesenweihe).

Die Liste der kollisionsgefahrdeten Arten im aktualisierten BNatSchG, Anlage 1 ist (laut
expliziter Aussage in der Begriindung des Gesetzes und erkennbarer Regelungsabsicht)
abschlielRend, d. h. es darf keine weitere Brutvogelart als kollisionsgefahrdet einstuft
werden. Das OVG Minster hat hierzu bereits festgestellt, dass die Wertung, die der
Bundesgesetzgeber mit dieser Liste getroffen hat, bindend ist, auch wenn es ggfs. ab-
weichende Einschatzungen gibt: ,Es ldsst sich weder feststellen, dass er eindeutig
schlaggefdhrdete Arten nicht beriicksichtigt hétte, noch dass er eindeutig nicht kollisi-
onsgefahrdete Arten in die Liste des Abschnitts 1 aufgenommen hétte“ (OVG Munster
29.11.2022 - 22 A 1184/18).

Nicht geregelt wird hingegen der Umgang mit der betriebsbedingten Kollisionsgefahr-
dung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter Ansammlun-
gen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatz-
ansammlungen zu verstehen.

Daruber hinaus wurden Bereiche zur Prufung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten
definiert (Nahbereich, Zentraler Prifbereich, Erweiterter Prifbereich).

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der WEA (gemessen vom Mastmit-
telpunkt) ein Abstand, der geringer ist als fur der fur die Art festgelegte Nahbereich, so
ist das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare geman
BNatSchG § 45b signifikant erhoht.

Liegt zwischen dem Brutplatz und der WEA ein Abstand der groer ist als der Nahbe-
reich und geringer als der festgelegte zentrale Prifbereich, so bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko gemal BNatSchG § 45b
signifikant erhoht ist. Dieses ist ggfs. auf Basis einer Habitatpotenzialanalyse oder
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Raumnutzungskartierung zu widerlegen oder durch anerkannte SchutzmalRnahmen hin-
reichend zu mindern.

Liegt zwischen dem Brutplatz und der WEA ein Abstand der groRer ist als der zentrale
Prifbereich und héchstens so grof® wie der festgelegte erweiterte Prifbereich, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Arten gemal BNatSchG §
45b nur unter bestimmten Voraussetzungen erhoht (artspezifische Habitatnutzung oder
funktionale Beziehungen). Fur darlber hinausgehende Bereiche/Entfernungen besteht
grundsatzlich kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko.

Kartierungen zur Feststellung von Brutplatzen sind gemaR BNatSchG fir den Nahbe-
reich und den zentralen Prifbereich erforderlich, nicht aber fir den erweiterten Prifbe-
reich. Hier sind lediglich behdrdliche Kataster und Datenbanken heranzuziehen.

In der folgenden Tabelle wird fir die potenziell vorkommenden und nachgewiesenen
kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Arten gemaf BNatSchG eine mégliche signi-
fikante Erhdhung des Kollisionsrisikos gemal der Prifbereiche des BNatSchG gepriift.
Die Arten Kornweihe, Rohrweihe, Seeadler, Sumpfohreule, Weilistorch und Wiesen-
weihe gemaR Abschnitt1 der Anlage 1 BNatSchG wurden nicht dargestellt, da ein po-
tenzielles Vorkommen im Raum bzw. den Prifradien bereits ausgeschlossen werden
konnte bzw. die Arten nicht recherchiert werden konnten (vgl. Kapitel 4 bzw. Kapitel 6).
Die gemalR Abschnitt 1 der Anlage 1 BNatSchG aufgefuhrten Arten Schreiadler und
Steinadler wurden nicht betrachtet, da diese Arten nicht als Brutvogel in NRW auftreten.

Tab. 14: Risikoabschétzung einer méglichen Betroffenheit WEA-empfindlicher kollisions-
gefdhrdeter Brutvogelarten geméR § 45b BNatSchG in den verschiedenen Priifbe-
reichen (Wirkfaktoren-Analyse)

Art Vorkommen in den Priifbereichen und Potenziell durch das
potenzielle Artenschutzkonflikte Vorhaben betroffen?
Ggfs. MaBRnahmen?

Baumfalke Vorkommen im Nahbereich gemal3 BNatSchG: 350 m nein

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Im Rahmen der Horstsuche festgestellte und kontrollierte
Nester und Greifvogelhorste wiesen keinen Besatz mit Baumfalken
auf. Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen gelang die Sichtung
von zwei Baumfalken an insgesamt finf Terminen. Dabei konnten
jeweils nur Einzeltiere gesichtet werden, die das Gebiet in Entfer-
nung von ca. 400 m bis 1.200 m durchflogen. Die meisten Beobach-
tungen gelangen dabei nérdlich des Vorhabenbereichs. Die Art
kommt entsprechend nur als Durchzugler vor.

Vorkommen im zentralen Priifbereich geméall BNatSchG: 450 m

Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Im Rahmen der Horstsuche festgestellte und
kontrollierte Nester und Greifvogelhorste wiesen keinen Besatz mit
Baumfalken auf. Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen gelang
die Sichtung von zwei Baumfalken an insgesamt flinf Terminen. Da-
bei konnten jeweils nur Einzeltiere gesichtet werden, die das Gebiet
in Entfernung von ca. 400 m bis 1.200 m durchflogen. Die meisten
Beobachtungen gelangen dabei nérdlich des Vorhabenbereichs. Die
Art kommt entsprechend nur als Durchzlgler vor.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich gemé&R BNatSchG: 2.000 m
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Im Rahmen der Recherche (gemalt MULNV 2017 bis 3.000 m) konn-
ten keine Hinweise zu Brutplatzen innerhalb des erweiterten Priifbe-
reichs ermittelt werden

Prognose

Brutplatze liegen nicht in den Priifbereichen gemal BNatSchG. Ein
signifikant erhdhtes betriebsbedingte Kollisionsrisiko gemal § 45b
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Fischadler

Vorkommen im Nahbereich gemal3 BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da sie im Zuge der
Recherche in keiner Quelle genannt wurde. Die Art britet aktuell
nicht in NRW. Das Untersuchungsgebiet weist zudem keine geeig-
neten Bruthabitate fiir die Art auf.

Wahrend der Kartierung konnte die Art an drei Terminen im April und
August gesichtet werden. Dabei flogen jeweils Einzeltiere von Wes-
ten aus kommend stidlich des Vorhabens Uber die Oestertalsperre
weiter Richtung Osten. Weitere Beobachtungen der Art gelangen
nicht. Die Art kommt entsprechend nur als Durchzugler vor.

Vorkommen im zentralen Priifbereich gemaf3 BNatSchG: 1.000 m

Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Die Art war nicht im Raum zu erwarten, da
sie im Zuge der Recherche in keiner Quelle genannt wurde. Die Art
britet aktuell nicht in NRW. Das Untersuchungsgebiet weist zudem
keine geeigneten Bruthabitate fur die Art auf.

Wahrend der Kartierung konnte die Art an drei Terminen im April und
August gesichtet werden. Dabei flogen jeweils Einzeltiere von Wes-
ten aus kommend sudlich des Vorhabens Uber die Oestertalsperre
weiter Richtung Osten. Weitere Beobachtungen der Art gelangen
nicht. Die Art kommt entsprechend nur als Durchzugler vor.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich gemé&R BNatSchG: 3.000 m
Im Rahmen der Recherche (gemal MULNV 2017 bis 4.000 m) konn-
ten keine Hinweise zu Brutplatzen innerhalb des erweiterten Priifbe-
reichs ermittelt werden

Prognose

Brutplatze liegen nicht in den Prifbereichen gema BNatSchG. Ein
signifikant erhohtes betriebsbedingte Kollisionsrisiko gemal § 45b
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

nein

Rotmilan

Vorkommen im Nahbereich geméaR BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Im Rahmen der Horstsuche (3.000 m Untersuchungsgebiet)
wurde ein Horst der Art gefunden. Dieser befindet sich knapp auf3er-
halb des 3.000 m Radius im Westen. Der Horst war in 2022 besetzt.
Es konnten drei Jungtiere gezahlt werden.

Vorkommen im zentralen Priifbereich geméal3 BNatSchG: 1.200 m

Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Im Rahmen der Horstsuche (3.000 m Unter-
suchungsgebiet) wurde ein Horst der Art gefunden. Dieser befindet
sich knapp auf3erhalb des 3.000 m Radius im Westen. Der Horst war
in 2022 besetzt. Es konnten drei Jungtiere gezahlt werden.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich geméaR BNatSchG: 3.500 m
Im Rahmen der Recherche (gemal MULNV 2017 bis 4.000 m) konn-
ten keine konkreten Hinweise zu Brutplatzen innerhalb des erweiter-
ten Prifbereichs ermittelt werden. Lediglich ein Vorkommen inner-
halb des Messtischblattquadranten wurde genannt.

Im erweiterten Prifbereich wurde ein Horst der Art gefunden. Ein
Horst wurde im Rahmen der Kartierungen erfasst. Dieser befindet

nein
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sich auRerhalb des 3.000 m Radius im Westen (ca. 3.160 m von den
Anlagen entfernt). Der Horst war in 2022 besetzt. Es konnten drei
Jungtiere gezahlt werden.

Im Rahmen der Raumnutzungskartierung (vgl. Kapitel 4.2 des Fau-
naberichtes) konnte aufgezeigt werden, dass die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich sowie dem
nahen Umfeld der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung und
funktionaler Beziehungen gering ist.

Prognose

Brutplatze liegen nicht im Nahbereich oder dem zentralen Prifbe-
reich gemaf BNatSchG. Innerhalb des erweiterten Prifbereichs liegt
ein Brutplatz. Eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit an
den WEA besteht allerdings nicht. in signifikant erhohtes betriebsbe-
dingte Kollisionsrisiko gemaf § 45b BNatSchG kann entsprechend
ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan

Vorkommen im Nahbereich gemé&R BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden.

Vorkommen im zentralen Priifbereich gem&l BNatSchG: 1.000 m
Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art
nicht festgestellt werden.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich geméaR BNatSchG: 2.500 m
Im Rahmen der Recherche (gemat MULNV 2017 bis 3.000 m) konn-
ten keine konkreten Hinweise zu Brutplatzen innerhalb des erweiter-
ten Prifbereichs ermittelt werden. Lediglich ein Vorkommen inner-
halb des Messtischblattquadranten wurde genannt.

Prognose

Brutplatze liegen nicht in den Prifbereichen gemafl BNatSchG. Ein
signifikant erhohtes betriebsbedingte Kollisionsrisiko gemal § 45b
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

nein

Uhu

Vorkommen im Nahbereich geméaR BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art nicht festgestellt
werden.

Vorkommen im zentralen Priifbereich gemadR BNatSchG: 1.000 m
Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Bei den Gelandeerhebungen konnte die Art
nicht festgestellt werden.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich gemaR BNatSchG: 2.500 m
Im Rahmen der Recherche (gemal MULNV 2017 bis 3.000 m) konn-
ten keine konkreten Hinweise zu Brutplatzen innerhalb des erweiter-
ten Prifbereichs ermittelt werden. Der am nachsten gelegene be-
kannte Brutplatz liegt ca. 2.900 m nérdlich des Vorhabens (bzw.
3.300 m von der sudlichen WEA entfernt).

Prognose

Brutplatze liegen nicht in den Priifbereichen gemaR BNatSchG. Ein
signifikant erhohtes betriebsbedingte Kollisionsrisiko gemal § 45b
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

nein

Wanderfalke

Vorkommen im Nahbereich gemé&R BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen konnte die Art
an neun von zwolf Begehungstagen mit insgesamt 13

nein
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Flugbewegungen beobachtet. Die registrierten Flugbewegungen
fanden dabei zuweist sudlich der Oestertalsperre statt. Es handelt
sich Uberwiegend um Streckenfliige. Gelegentlich kreisten Wander-
falken Uber den Bereich sudwestlich der Talsperre. Die Art kommt
somit als regelmafiger Durchzugler und gelegentlich Nahrungsgast
im Gebiet vor.

Vorkommen im zentralen Priifbereich gemaR3 BNatSchG: 1.000 m

Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen
konnte die Art an neun von zwolf Begehungstagen mit insgesamt 13
Flugbewegungen beobachtet. Die registrierten Flugbewegungen
fanden dabei zuweist sudlich der Oestertalsperre statt. Es handelt
sich Uberwiegend um Streckenflige. Gelegentlich kreisten Wander-
falken Uber den Bereich siidwestlich der Talsperre. Die Art kommt
somit als regelmaRiger Durchzugler und gelegentlich Nahrungsgast
im Gebiet vor.

Vorkommen im erweiterten Priifbereich gemé&R BNatSchG: 2.500 m
Im Rahmen der Recherche (gemat MULNV 2017 bis 1.000 m) konn-
ten keine Hinweise zu Brutplatzen ermittelt werden. Da der Radius
zwischen BNatschG und MULNV 2017 abweichend sind, wurde die
Recherche aktualisiert und fiir diese Art auf 2.500 m erweitert (Aktu-
alisierung der Recherche am 24.05.2023). Dabei konnten innerhalb
des erweiterten Prufbereichs keine Brutplatze ermittelt werden

Prognose

Brutplatze liegen nicht in den Prifbereichen gema BNatSchG. Ein
signifikant erhdhtes betriebsbedingte Kollisionsrisiko gemal § 45b
BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Wespenbussard

Vorkommen im Nahbereich gemal3 BNatSchG: 500 m

Innerhalb des Nahbereichs konnte kein Brutplatz der Art festgestellt
werden. Im Rahmen der Horstsuche und -kontrolle konnte kein durch
die Art besetzter Horst gefunden werden. Im Rahmen der Raumnut-
zungskartierungen wurden insgesamt 39 Sichtungen zwischen Mai
und August gemacht. Neben der Beobachtung von Einzeltieren
konnten bei sechs Beobachtungen auch zwei Wespenbussarde ge-
meinsam fliegend gesichtet werden. Am 21.08.23 kreisten zudem
zwei diesjahrige Individuen mit einem Alttier im Untersuchungsge-
biet. Die registrierten Flugbewegungen fanden Giberwiegend Uber ei-
nem Waldbereich nérdlich von Himmelmert sowie dem weiteren Um-
feld im Osten des Untersuchungsgebietes statt.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist ein Revierzentrum bzw. ein Brut-
platz in diesem Bereich wahrscheinlich. Der entsprechende Waldbe-
reich liegt in ca. 1.200 m bis 1.700 m Entfernung. Die Lage des Re-
viers ist in Kapitel 4.1.3 in der Abbildung 5 des Faunaberichts
dargestellt.

Vorkommen im zentralen Priifbereich gemafl3 BNatSchG: 1.000 m

Auch innerhalb des zentralen Priifbereichs konnte kein Brutplatz der
Art festgestellt werden. Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen
wurden insgesamt 39 Sichtungen zwischen Mai und August ge-
macht. Neben der Beobachtung von Einzeltieren konnten bei sechs
Beobachtungen auch zwei Wespenbussarde gemeinsam fliegend
gesichtet werden. Am 21.08.23 kreisten zudem zwei diesjahrige In-
dividuen mit einem Alttier im Untersuchungsgebiet. Die registrierten
Flugbewegungen fanden Uberwiegend Uber einem Waldbereich
nordlich von Himmelmert sowie dem weiteren Umfeld im Osten des
Untersuchungsgebietes statt.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist ein Revierzentrum bzw. ein Brut-
platz in diesem Bereich wahrscheinlich. Der entsprechende Waldbe-
reich liegt in ca. 1.200 m bis 1.700 m Entfernung. Die Lage des Re-
viers ist in Kapitel 4.1.3 in der Abbildung 5 des Faunaberichts
dargestellt.

nein

95




,19“'96

Weber Ludwig Galhoff & Partner

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

Art

Vorkommen in den Priifbereichen und
potenzielle Artenschutzkonflikte

Potenziell durch das
Vorhaben betroffen?
Gdfs. MaBnahmen?

Vorkommen im erweiterten Priifbereich gem&R BNatSchG: 2.000 m

Im Rahmen der Recherche (gemalt MULNV 2017 bis 1.000 m) konn-
ten kein Brutplatz innerhalb des erweiterten Priifbereichs ermittelt
werden. Da der Radius zwischen BNatschG und MULNV 2017 ab-
weichend sind, wurde die Recherche aktualisiert und fiir diese Art
auf 2.5000 m erweitert (Aktualisierung der Recherche am
24.05.2023). Dabei konnten innerhalb des erweiterten Prifbereichs
keine Brutplatze ermittelt werden

Im Rahmen der Raumnutzungskartierungen wurden insgesamt 39
Sichtungen zwischen Mai und August gemacht. Neben der Beobach-
tung von Einzeltieren konnten bei sechs Beobachtungen auch zwei
Wespenbussarde gemeinsam fliegend gesichtet werden. Am
21.08.23 kreisten zudem zwei diesjahrige Individuen mit einem Alt-
tier im Untersuchungsgebiet. Die registrierten Flugbewegungen fan-
den Uberwiegend uber einem Waldbereich nérdlich von Himmelmert
sowie dem weiteren Umfeld im Osten des Untersuchungsgebietes
statt.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist ein Revierzentrum bzw. ein Brut-
platz in diesem Bereich wahrscheinlich. Der entsprechende Waldbe-
reich liegt in ca. 1.200 m bis 1.700 m Entfernung. Die Lage des Re-
viers ist in Kapitel 4.1.3 in der Abbildung 5 des Faunaberichts
dargestellt.

Im Rahmen der Raumnutzungskartierung (vgl. Kapitel 4.2 des Fau-
naberichtes) konnte aufgezeigt werden, dass die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich sowie dem
nahen Umfeld der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung und
funktionaler Beziehungen gering ist.

Prognose

Brutplatze liegen nicht im Nahbereich oder dem zentralen Prifbe-
reich gemaf BNatSchG. Innerhalb des erweiterten Prifbereichs liegt
ein Revier. Eine deutlich erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit an
den WEA besteht nicht. Ein signifikant erhohtes betriebsbedingte
Kollisionsrisiko gemafl § 45b BNatSchG kann entsprechend ausge-
schlossen werden.

7.4 Zusammenfassende Darstellung der potenziell betroffe-
nen Arten

Die Risikoabschatzung einer moglichen Betroffenheit von Vogel- und Fledermausarten
im Untersuchungsgebiet (Wirkfaktoren-Analyse) hat ergeben, dass die planungsrelevan-

ten Fledermausart:

o Zwergfledermaus

die planungsrelevanten Vogelarten

o Baumpiepe

r

sowie einige weitverbreitete, nicht planungsrelevante Vogelarten der Walder, Waldran-
der und Feldgeholze durch die Planung betroffen sein kdnnen und entsprechend zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG MalRnahmen formuliert wer-

den miussen.
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8. MaRnahmen fur den Artenschutz

Fir solche Arten und Tiergruppen, bei denen Konflikte mit den Vorschriften des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben auftreten konnen, sind MaRnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen (Vermeidungsmallnahmen) vorzusehen, die bei der Beurteilung der
Projektwirkungen unmittelbar bertcksichtigt werden und in direkter funktionaler Verbin-
dung zu den gestorten Lebensstatten stehen sowie zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind.
Die Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG kénnen durch ge-
eignete Vermeidungsmaflnahmen erfolgreich abgewendet werden.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmaflinahmen
sind - sofern erforderlich - weitergehende funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-Maf3-
nahmen = measures to ensure the continous ecological functionality) bzw. nach § 44
Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die ebenfalls zum Zeitpunkt des
Eingriffs wirksam sein mussen, vorzusehen. Ziel der MalRnahmen ist, dass die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfllt werden kann.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mussen besondere Anforderungen erfillen. Vor
allem mussen sie mit Eintreten der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ohne zeitli-
che Verzogerung wirksam sein. Sie missen weiterhin die vorhabenbedingt beeintrach-
tigten Lebensstatten auch in rdumlicher Hinsicht funktional lickenlos ersetzen. Diese
Eignung der jeweiligen MalRnahme muss der Vorhabentrager noch vor dem Beginn der
Beeintrachtigungen beziehungsweise als Bedingung fur die Zulassung des Vorhabens
belegen (MULNV & FOA 2021).

Erforderliche artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen (Va) und/oder vorgezo-
genen Ausgleichsmaflinahmen (Vcer) werden auf der Grundlage von MULNV 2017 sowie
des ,Leitfadens Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen fir die Berlcksichtigung ar-
tenschutzrechtlich erforderlicher Manahmen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV & FOA
2021) formuliert. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde in den Art-fur-Art-Protokollen
(Anhang 1) erfolgt unter Berlcksichtigung dieser MalRnahmen.

Dartber hinaus kénnen weitere Kompensations- und ArtenhilfsmalRnahmen fir die
Fauna sowie weiterfihrende Malinahmen erforderlich sein.

8.1 VermeidungsmaRnahmen

Aufgrund der Feststellung der Betroffenheit verschiedener Arten werden zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG folgende MalRnahmen formuliert:
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8.1.1 Brutvogel

Vorkommen von Baumpieper und sonstige europaische Brutvogelarten (allge-
mein)

— (Va V1) Baufeldvorbereitungen Geholze:
Zur Vermeidung baubedingter Beeintrdchtigung des Baumpieper sowie der sons-
tigen Brutvdgel in den gehblzbetonten Lebensréumen (bzgl. Verbot Nr. 1 in Ver-
bindung mit Nr. 3) ist wie nachstehend beschrieben vorzugehen:
Abstimmung der notwendigen Gehdlzschnitt-, Fall- und Rodungsarbeiten im
Rahmen der Baufeldfreimachung auf die Brut- und Aufzuchtzeiten von Brutvo-
geln. Baufeldvorbereitungen zur Anlage und Vorbereitung der Baustra3en und
sonstigen Bauflachen bei denen Rodungsarbeiten und Baumfallungen (inklusive
Beseitigung aller Gehdlze, Entfernen/Abtransport des Schnittguts) erforderlich
sind, sind generell auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar zu
beschranken. Zu den Rodungsarbeiten gehdrt auch das Entfernen von Brom-
beergeblschen und Hochstauden. Da einige Vogelarten auch Nester in Boden-
nahe, Holzstapeln oder Schnittguthaufen bauen, muss das Entfernen dieser
Strukturen auch in diesen Zeitraum fallen. Die Mallhahme leitet sich aus den
potenziellen Brutvorkommen im Plangebiet ab. Dem Verbot der Tétung unterlie-
gen alle europaischen Vogelarten. Auszuschlieflen sind solche Verbotstatbe-
stédnde nur, wenn diese Arbeiten aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.
Die Baufeldraumung wird somit zum Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten von Végeln generell auf den Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28.
Februar beschrankt. Im Falle einer nicht vermeidbaren Flachenbeanspruchung
aullerhalb dieses Zeitraums ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung (oder
Okologische Baubegleitung) sicher zu stellen, dass eine Entfernung von Vegeta-
tionsbestanden, insbesondere von Geholzbestanden sowie Oberboden, nur
durchgefuhrt wird, wenn die betroffenen Gehdlze und Freiflachen frei von einer
Brutplatz- bzw. Reviernutzung der genannten Arten sind. Nur bei einer Feststel-
lung, dass die entsprechenden Bereiche aktuell nicht genutzt werden, kdnnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Bei Umsetzung der MalRnahme sind zudem die weiteren Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen zwingend zu berucksichtigen.

Tab. 15: Ubersicht VermeidungsmaBnahmen Végel

VermeidungsmaRnahmen Vogel

Va V1 Baufeldraumung (Gehdlzrodungen) ausschlieRlich vom 1. Oktober bis 28. Februar (Baum-
pieper sowie der sonstigen Brutvogel in den gehdlzbetonten Lebensraumen) und Einsatz
einer 6kologischen Baubegleitung bei erforderlichen Arbeiten auRerhalb des genannten
Zeitraums
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8.1.2 Fledermause

Vorkommen WEA-empfindlicher Flederméuse im freien Luftraum

(Va F1) Temporare Abschaltungen der WEA-Anlagen in Verbindung mit Ak-
tivitatsmonitoring in Gondelhohe:
Zur Vermeidung betriebsbedingter Beeintrdchtigungen kollisionsgefédhrdeten
Fledermausarten (u. a. Zwergfledermaus) (bzgl. Verbot Nr. 1) ist wie nachste-
hend beschrieben vorzugehen:
1. Umfassendes Abschaltszenario der geplanten WEA im ersten Betriebsjahr
vom 01. April bis 31.0ktober in den Nachten (von Sonnenuntergang bis Son-
nenaufgang) mit folgenden Umweltbedingungen, die alle zugleich erfillt sein
mussen:

e geringe Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6m/sec in Gondel-

hohe,
e Temperaturen > 10 °C,
e Kein Niederschlag'.

2. Parallel dazu ist ein akustisches Fledermaus-Gondelmonitoring nach der Me-
thodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR et al. (2016) in zwei aufeinander
folgende Aktivitatsperioden durchzufiihren, die jeweils den Zeitraum zwischen
dem 01.04. und 31.10. umfassen. Damit wird die spezifische Aktivitat des Arten-
spektrums erfasst, welches den Luftraum im Rotorbereich zu den unterschiedli-
chen Zeitraumen nutzt (Frihjahrs- und Herbstzug, Wochenstubenzeit, Nachtli-
che Aktivitatszeiten).

3. Basierend auf den Ergebnissen des Gondelmonitorings im ersten Jahr kbnnen
die Abschaltzeiten ab dem zweiten Betriebsjahr individuell modifiziert werden.
Die WEA ist dann im Folgejahr mit den neuen Abschaltalgorithmen zu betreiben.
Erst nach Abschluss des zweiten Monitoring-Jahres wird der endgultige Ab-
schaltalgorithmus festgelegt.

Anmerkung: Im Rahmen der Recherche und Untersuchungen konnten keine Hin-
weise auf ein Vorkommen der weiteren betriebsbedingten WEA-empfindlichen
Fledermausarten ermittelt werden, die ggfs. im Rahmen des allgemeine Zugge-
schehen im Vorhabengebiet auftreten kdnnten (ggfs. aufgrund des Fehlens ent-
sprechender Daten). Durch die beschriebene MaRnahme kénnen allerdings auch
betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf diese Arten abgewendet werden (ge-
malk MULNV 2017 Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, M-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus).

12 GemaR MULNV 2017 soll auch der Faktor ,kein Niederschlag® erfiillt sein. Zum Parameter Niederschlag liegen derzeit
noch keine Erkenntnisse Uber konkrete Schwellenwerte vor; aulRerdem bestehen derzeit keine Moglichkeiten zur Be-
ricksichtigung in ProBat (Analysesoftware zur Berechnung der Abschaltzeiten). Daher kann der Parameter bis auf
Weiteres noch nicht verwendet werden (MULNV 2017).

99



,13“'96

Weber Ludwig Galhoff & Partner

Herscheid — Repowering Brenscheid
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe | & II)

(Va F2) Gestaltung des MastfuBbereiches:

Zur Vermeidung und Reduzierung betriebsbedingter Beeintrdchtigungen von kol-
lisionsgeféhrdeten Fledermausarten (u. a. Zwergfledermaus) (bzgl. Verbot Nr. 1)
ist wie nachstehend beschrieben vorzugehen:

Im Umkreis mit einem Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt darf keine Ent-
wicklung von Strukturen erfolgen, die auf Fledermause attraktive Wirkungen aus-
Uben (Baumreihen, Hecken oder Kleingewasser). Die Gestaltung ist so zu wah-
len, dass moglichst unattraktive MastfuRbereiches flur Nahrung suchende
Fledermause entstehen. Zum Schutz von Fledermausen sind am Mastful® keine
Brachflachen zuzulassen.

Hinweis: Die MaRnahme ist alleinstehend nicht geeignet, das betriebsbedingte
Tdétungsverbot grundsatzlich auszuschliel3en, sondern nur in Verbindung mit Va
F1 wirksam. Bei Umsetzung der MaRnahme sind zudem die weiteren Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen zwingend zu bertcksichtigen.

Tab. 16: Ubersicht VermeidungsmaBnahmen Flederméuse

VermeidungsmaBnahmen Flederméuse

Va F1 Umfassendes Abschaltszenario und Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren
Va F2 Fir Fledermause unattraktive Gestaltung des MastfulRbereiches
8.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) fur die Fauna

8.2.1 Brutvogel

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung von Verstdlken gegen die Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die potenziell betroffene Artengruppe der
Végel sind nicht erforderlich.

8.2.2 Fledermause

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung von VerstdRen gegen die Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG flr die potenziell betroffene Artengruppe der
Fledermause sind nicht erforderlich.
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9. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande unter Einbeziehung von VermeidungsmaRnah-
men und des Risikomanagements

Die Prognose der auf die Arten bezogenen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
unter Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements wird im
Rahmen der Art-flr-Art-Betrachtung im Text und den Protokollen (vgl. Anhang) vorge-
nommen.

Fur das Vorhaben sind MaRnahmen konzipiert (die ausfihrliche Darstellung der Mal3-
nahmen ist in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt):

Zum Schutz von kollisionsgefahrdeten Fledermédusen (u. a. Zwergfledermaus) vor
dem betriebsbedingten Auslésen der Verbotstatbestande (bzgl. Nr. 1) sind folgende
Mafinahmen erforderlich:

- Umfassendes Abschaltszenario und Gondelmonitoring in den ersten beiden Be-
triebsjahren (Va F1)
- Fur Fledermause unattraktive Gestaltung des MastfulRbereiches (Va F2)

Zum Schutz von Vogeln (Baumpieper sowie der sonstigen Brutvdgel in den gehdlzbe-
tonten Lebensraumen) vor dem baubedingten Auslésen der Verbotstatbestande (bzgl.
Nr. 1 & 3) ist folgende MalRnahme erforderlich:

- Baufeldraumung (Gehdlzrodungen) ausschlieRlich vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar (Va V1) und Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung bei erforderlichen Ar-
beiten auRerhalb des genannten Zeitraums

Als Ergebnis der Uberpriifung wird festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Malinahmen der Eintritt von vorhabenbedingten Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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10. Zusammenfassung

Die Gemeinde Herscheid (Méarkischer Kreis) hat 2005 das Sondergebiet ,Brenscheid®
fur die Windenergienutzung und die Landwirtschaft durch den Bebauungsplan Nr. 31
festgesetzt und somit die Stromgewinnung mit Windenergieanlagen (WEA) in diesem
Bereich legitimiert. Das Gebiet liegt im Osten der Gemeinde Herscheid, dstlich der Ort-
schaft Brenscheid, nahe der Grenze zur Stadt Plettenberg. Die Windenergienutzung
wird Uber die Festlegung des Males der baulichen Nutzung auf eine Maximalhéhe von
100 m Gesamtbauwerkshohe von der natlrlichen Erdoberflache bis zur Rotorblattspitze
beschrankt.

Die Mark-E plant das Repowering der einzigen vorhandenen Windenergieanlage im
0. g. Sondergebiet mit dem Ziel, eine effizientere Ausnutzung des Windfeldes zur rege-
nerativen Stromversorgung zu erreichen. Hierzu wird ein Antrag auf Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb im Sinne von § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz beim
Markischen Kreis gestellt. Der Vorhabentrager und die Gemeinde Herscheid sind sich
einig, dass eine Hoéhenbegrenzung von 100 m in dem Gebiet nicht mehr zeitgeman ist,
da Windenergieanlagen dieser GroRenordnung kaum mehr marktgangig sind. Die H6-
henbegrenzung soll daher auf Basis der geanderten Planungsphilosophie auf 155 m
angehoben werden.

Um eine planungsrechtliche Absicherung herzustellen, beabsichtigt die Gemeinde den
Bebauungsplan Nr. 31 zu &ndern und die Hohenbeschrankung auf 155 m festzulegen.
Am 02.03.21 fasste der Rat der Gemeinde Herscheid den Aufstellungsbeschluss fiir die
Anderung des B-Plans Nr. 31 ,Brenscheid“. Die Anderung umfasst den gesamten Gel-
tungsbereich des B-Plans. Durch die Anderung des B-Plans soll auch die planerisch
gesteuerte Weiterentwicklung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet Herscheid
in die Wege geleitet werden. Der Geltungsbereich umfasst eine GréRe von ca. 2 ha.

Eine parallele Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist nicht erforderlich, denn
der FNP macht keine Aussagen zum Maf} der baulichen Nutzung im SO-Gebiet.

Durch die Anderung des B-Planes wird eine planerisch gesteuerte Weiterentwicklung
der Windenergienutzung auf dem Gemeindegebiet Herscheid in die Wege geleitet.

Neben dem Repowerverfahren soll in einem separaten Baugenehmigungsverfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz ein weiterer WEA-Standort beantragt werden.

Der vorliegende Fachbeitrag hat ermittelt, dass fur bestimmte Arten bei Umsetzung des
Vorhabens potenziell artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden konnen.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande auszuschlieen, sind Malf3-
nahmen erforderlich, die entsprechend formuliert wurden.
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Als Ergebnis der Gesamtbetrachtung wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der
vorgesehenen MalRnahmen, es nicht zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 BNatSchG kommt.
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12. Anhang 1, Art-fur-Art-Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): €POWeringvorhaben am Standort Brenscheid

Plan-/Vorhabentrager (Name): Mark & Aktiengeselischall ENERVIE Gruppe Antragstellung (Datum):

Am Standort Brenscheid, dstlich von Herscheid im Markischen Kreis, plant die

Mark-E Aktiengesellschaft die Umsetzung eines Repoweringvorhabens. Am Vorha-benstandort wurde in 2001 eine
Windkraftanlage (WEA) vom Typ DeWind D4 mit 600 kW errichtet. Der Anlagenstandort befindet sich innerhalb des
Sondergebietes Bebau-ungsplan Nr. 31 von Herrscheid. Die WEA erhielt bis Ende 2021 eine Einspeisevergi-tung
nach dem EEG. Die Mark-E beabsichtigt am Standort ein Repoweringvorhaben durchzufiihren und die aus der
Vergultung laufende Anlage durch eine moderne WEA zu ersetzen sowie eine weitere WEA zu errichten.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

siehe Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, weluga umweltplanung 2023

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden o6ffentlichen [ [] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1a nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja*“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Baumpieper
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland V
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |2 4812/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin glinstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Auszug aus Kap. 7.2, Tab. 12:

Die Art ist nicht durch anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 & Nr. 3 BNatSchG kann in Bezug auf baubedinge
Wirkfaktoren dagegen nicht vollstédndig ausgeschlossen werden.

Durch Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kdnnen Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ausgeldst werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 8.1.1, Tab. 16:
- VA V1: Baufeldrdumung (Gehdlzrodungen) ausschlieBlich vom 1. Oktober bis 28. Februar

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Abstimmung der Fall- und Rodungszeiten auf die Brutzeit der Art werden
VerstdBe gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

An
(Fur

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

h Plan/Vorhaben betroffene Art: - :
TR T Brutvdgel (nicht planungsrelevant)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[®] européische Vogelart 4812/2

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend [1B guinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Auszug aus Kap. 7.2, Tab. 13:

Nicht planungsrelevante Arten kbnnen zur Brutzeit im Plangebiet vorkommen.

Durch Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kbnnen Zugriffsverbote des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 8.1.1, Tab. 16:
- VA V1: Baufeldrdumung (Gehdlzrodungen) ausschlieBlich vom 1. Oktober bis 28. Februar

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Abstimmung der Fall- und Rodungszeiten auf die Brutzeit der Art werden
VerstdBe gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG vermieden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland *
europaiscne vogela
P d Nordrhein-Westfalen | 4812/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Auszug aus Kap. 7.2, Tab. 11:

Die Art ist nicht. durch bau- /anlagebedingte Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen.

Ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG beim Betrieb von Anlagen kann dagegen
nicht ausgeschlossen werden. Ein betriebsbedingtes Auslésen der Zugriffsverbote § 44 (1) Nr. 2 & 3 kann
dagegen ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Auszug aus Kap. 8.1.2, Tab. 16:

- VA F1: temporéare Abschaltungen vom 01. April bis 31.0Oktober in den N&chten der WEA-Anlagen definierten
Umweltbedingungen (zeitgleich geringe Windgeschwindigkeit < 6m/sec in Gondelhdhe, Temperaturen > 10 °C,
kein Niederschlag) in Verbindung mit Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe in den ersten zwei Jahren)

- VA F2: Fir Fledermause unattraktive Gestaltung des MastfuBbereiches

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen kann ein Eintritt von
betriebsbedingten Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




